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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyn: a) B. S., b) S. M., zastoupena Zalobkyni: B. S.
jako zakonnym zastupcem, zastoupené Mgr. Jitim Gregirkem, advokitem se sidlem
Na Kaplance 491/8, Beroun, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. OAM-871/VL-
07-P13-2006, o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 60/2007 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stéZovateld Mgr. Jifimu Greglirkovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 8711 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stéZovatelt nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadly zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. OAM-871/VL-07-P13-
2006. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelkam k jejich zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud prisvéd¢il spravnimu organu, ze stézovatelky nesplnuji podminky
udéleni azylu. Popsané jednani nékterych pfislusnika policie vuéi stézovatelce B. S. nebylo
jisté adekvatni, pokud ji vSak upozornovali na povinnost registrace nabozenskych skupin,
nelze je povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud prisvedcil
spravnimu organu, ze problémy stézovatelky s policii nebyly tak intenzivniho charakteru,
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aby v nich bylo mozné spatfovat pronasledovani. Stejny zavér plati i pro jeji nezletilé dite.

Dale poukazal nato, ze ve vypovédich stézovatelky tykajicich se jednotlivych navstév
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policie véetné uvadéné domovni prohlidky jsou po porovnani s vypovéd'mi jejtho manzela
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znacné rozpory, které snizuji vérohodnost jejtho azylového pribéhu. V aplikaci ust. § 13

zakona o azylu neshledal soud zadnych pochybeni; pfi posouzeni divodit udélent

humanitarniho azylu zalovany nevybocil z mezi stanovenych zikonem. Soud se dale

ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelkam v pripadé
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navratu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o zdravotni stav stézovatelky B. S., soud poukazal na to, ze stézovatelka
v zadosti o mezinarodni ochranu oznacila svij zdravotni stav za dobry, o dusevnim
onemocnéni se nezminila pti pohovorech ¢i v zalobé. Tuto skutecnost uvedla teprve
v ramci soudniho fizeni v zadostech o odroceni jednani. Soud pak konstatoval, ze zadné
z 1ékatskych vySetfeni provedenych na Gizemi CR nezjistilo viZnou duSevni poruchu.

Stézovatelky napadly rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Namitly, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav véci
a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti. Soud porusil prava stézovatelky B. S.
tim, ze nevyhovél jejimu navrhu na prezkoumani zdravotniho stavu, ackoli trpi 12 let
chronickym psychickym onemocnénim, které ma podle jejtho nazoru vliv na jeji
schopnost radné hajit sva prava v fizeni. Stézovatelka poukazala na to, ze se ji v mezidobi
narodila dcera, ohledné jejich prav se v fizeni nejednalo.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka B. S. uvedla, ze byla v Kazachstanu
pronasledovana z divodu nabozenstvi. Neni vyloudeno, ze po navratu by se perzekuce
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jesté vystupniovala a pro své nabozenské presvédceni by byla odsouzena a uvéznéna nebo
by ji byly odnaty déti. Spravni organ sice opatfil nékolik zprav MZV USA a MZV CR, ty
vsak logicky nemohou postihovat vSechny problémy a prikori, ke kterym v Kazachstanu
dochazi. Spravni organ vibec nezohlednil vlastni zkuSenosti stézovatelky a dostupné
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zpravy nezavislych pozorovatelt. Stézovatelky ke kasacni stiznosti dolozily dvé zpravy o
situaci v Kazachstanu ilustrujici skute¢nou situaci v zemi a zvuli statni moci. Dale namitly,
ze zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce S. M. dne 14. 9. 2007.
V této dobé jesté nebyla ukondena fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rodi¢im
stézovatelky, nebot ti podali spravni zalobu, ktera méla podle ust. § 32 odst. 3 zakon o
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azylu odkladny tucinek. Spravni organ tudiz pti rozhodovani o udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny podle ust. § 13 a § 14a zakona o azylu vychazel ze stavu, ktery nemél
oporu ve spisech.

Podana zaloba byla projednana v nepfitomnosti stézovatelky B. S., ackoli tato radné

zadala o odroceni jednani a chtéla se jednani osobné zddlastnit. V dasledku chybného
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postupu soudu ji tak byla odnata moznost podrobnéji popsat a doplnit dtvody pro udéleni

azylu pfi Gstnim jednani, coz podle jejtho nazoru mohlo mit vliv na rozhodnuti soudu.

Stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti zalobkyn musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 25. 8. 2008, tedy po ulinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasalni stiznost
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ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Vychazel pfitom z precedentniho usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymt stéZzovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pripada (i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
uveést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelky spatruji prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. K postaveni vyznavacu tzv. {istého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi
spravni soud jiz dostatec¢né vyjadril napr. v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008
- 75, www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98,
www.nssoud.cz. Zde dospél k zavéru, ze prislusnici tzv. ¢istého islamu nejsou v zemi jejich
puvodu pronasledovani, diskriminovani ani nepriméfené trestani. Podrobné se ptitom
zabyval otazkou, kdy konkrétni formy negativnich reakei zZadatelova okoli ¢i organti statni
moci jiz dosahuji jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno
povazovat za ,opatreni pusobici psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu.
Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu pak Nejvyssi
spravni soud povazoval za zcela legitimni, odGvodnény zajmem na ochrané bezpecnosti
osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o
pronasledovani z nabozenskych divoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodridi, je
pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organi. K otazce zjistovani skutkového stavu
relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu zadatele se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 30.
11. 2006, ¢. j.4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3
Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz; k divodnosti kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namita,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, napf. vrozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 -
76, www.nssoud.cz. Provadénim dokazovani krajskym soudem se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, www.nssoud.cz.
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Co se tyc¢e davodu pro odroceni jednani podle § 50 s. 1. s., 1ze odkazat napf. na rozsudek ze
dne 15. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 101/2004 - 56, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢.
j- 4 Azs 71/2004 - 58, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz v radé svych rozsudku dostatec¢né zabyval zadosti o
azyl podanou za Glelem slouceni rodiny, a to napt. v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4
Azs 147/2004 - 81, www.nssoud.cz, kde zduraznil, Zze zakladni podminkou pro aplikaci §
13 zakona o azylu je existence pravomocneho rozhodnuti o udéleni azylu nékterému
z rodinnych Gcastnika stézovatele. K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. §
14 zdkona o azylu na zakladé volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi
spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 26.8.2004, ¢.5. 5 Azs 170/2004 - 72,
www.nssoud.cz; ke zdravotnim aspektim jakozto duvodim pro poskytnuti
humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril napf. v rozsudku
¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostateénou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyn podle § 104as. t. s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z castnikt pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelek
nalezi podle ust. § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti snizena v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky o 20 %,
tedy ve vysi 6720 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 7320 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o dastku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajia odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypotten dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 1391 K¢ Ustanovenému zastupci se tedy priznava nadhrada nakladd
v celkové vysi 8711 K¢ Uvedena ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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