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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: V. K., , proti zalovanym: 1) E. P., 2) M. T., 3) E. T., v fizeni o navrhu

zalobkyné na obnovu fizeni,
takto:

L Navch se odmita.

II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné podala u Nejvy$$iho spravniho soudu navrh na obnovu ¥zeni, kterym
se domahala zruSeni pravomocnych rozsudkd Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
31.7.2008, & j. 2 C 173/2006 - 171 a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
26.11.2008 ¢. j. 5Co 2425/2008 - 202 a to ztoho divodu, ze se opiraly o nedokonale
provedené znalecké posudky. V navrhu uvedla, ze je vedena snahou docilit skutecného
zhodnoceni stavu problémt na hranici svého pozemku p. ¢. 1006/8 v k.. Drazejov u
Strakonic a sousedniho pozemku rodiny T. p. ¢. 1006/2 v k.. Drazejov u Strakonic,
zrekapitulovala dosavadni pribéh sousedského sporu, ktery se tyka vedeni hranice mezi
vy$e uvedenymi pozemky a mimo jiné namitala, ze v prubéhu jednani u Okresniho soudu
ve Strakonicich byly jeji otazky na znalkyni zamitnuty a ze byl také zamitnut navrh na
vyslech znalce Ing. H. Dale zalobkyné poukazala na to, ze i pres zakaz obtézovani kourem
z prilehlé dilny Zalovanych ji tito neustale takto obtézuji, a to v dilné, ktera byla podle
jejiho nazoru nezakonné zkolaudovana, a ze dochazi k podplavovani jejtho domu zfejmé
v dtsledku stavby 33 m hluboké studny.

Pasobnost Nejvyssitho spravniho soudu je stanovena v ustanoveni § 12 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), ktery, stejné jako ostatni soudy
ve spravnim soudnictvi, poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob zplisobem stanovenych timto zakonem a za podminek stanovenych
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timto nebo zvlastnim zakonem. V zadném pripadé mu vs$ak nepfislusni prezkoumavat
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rozhodnuti soudt vydana v oblanském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani
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rozhodnuti, jimzspravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci.

Protoze podle obsahu navrhu se v dané véci domaha zalobkyné rozhodnuti ve
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sporu, o kterém ma jednat a rozhodnout soud v obdanském soudnim fizeni, neni dana
4 4 i 4 4 4 o M vVv/
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k rozhodovani, a z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. navrh odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle
néhoz zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Zalobkyné muZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
na obnovu fizeni u Okresniho soudu ve Strakonicich. Bude-li Zaloba podana v uvedené
lhuté, plati, ze obCanské soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu
spravnimu soudu dosel odmitnuty navrh.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu
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