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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Bytového druZstva Druzba, se sidlem Usti nad Labem - Stiekov, Dobrovského 869/15,
zastoupeného Mgr. Petrem Saskou, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Mirové nim.
207/34, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2008, &. j. 15 Ca 109/2007 - 49,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 naihrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 3356/07-1700 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,dafovy fad“) a zikonma ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,rozpoctova pravidla“) zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Finanéniho dfadu v Usti nad Labem (dile jen ,sprivce dan&“) ze dne 3.8.2006, & j.
163666/06/214980/6373 (dale jen ,platebni vymér®), kterym spravce dané ulozil zalobci
odvést do statniho rozpocétu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 39 623 780 K.
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobou,
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kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 15 Ca 109/2007 - 49,
byla zaloba zamitnuta pro nedavodnost.

Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku predevsim neztotoznil s vykladem
v \4 v v 4 4 vV _V 4 Ve M v/ v / 4 4 4 Ve / /.
zalobce, ze predmétna kontrolni zjisténi ucinil neptislusny spravni organ. Pfi této vaze
vychazel z vykladu § 1 odst. 1 danoveho fadu, jez pod legislativni zkratku sprava dani
zahrnuje 1 odvody za poruseni rozpoctové kazné, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢. j. 7 Afs 7/2006 - 84. V otazce, co se rozumi pod
pojmem odvod, citoval krajsky soud § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel, z néhoz plyne, ze
se jedna o sankci za nesplnéni povinnosti stanovenych statem jinému subjektu v pripadé, ze
tento pouzije prostredky ze statniho rozpoctu jinym nez stanovenym zpusobem.
Kompetence spravce dané vyplyvaji z § 1 odst. 2 dafiového fadu a spravce dané ma puasobit
jak represivné, tak preventivné; je tudiz opravnén i kontrolovat plnéni danovych
povinnosti subjektu. V § 1 odst. 3 danového radu je pak definovana legislativni zkratka
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sprdvce dané, mezi néz patfi i finanéni Gfady a financni feditelstvi, coz koresponduje
iUpravé v § 1 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /. 4 . v 7/ 4 (43 4

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Gzemnich financnich organech®). Spravce
dané (. Financni Urad v Usti nad Labem) tak byl vécné i mistné ptislusny k provedeni
kontroly dotaci poskytnutych zalobci ze statniho rozpoctu, pficemz se jednalo o kontrolu
odvodové povinnosti u prostredki poskytnutych ze statniho rozpodtu v souladu s § 16
danoveho radu.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou neopravnéného pouziti ¢asti poskytnutych
prosttedkt na platbu spolecnosti TERMO+, s. r. o., za odbornou technickou a
ekonomickou pomoc. Ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze rozporovana odborna
technicka a ekonomicka pomoc spada v ramci systému financovani akce mezi naklady
ptipravy a zabezpeceni, a nikoli mezi naklady udrzby a oprav stavebni ¢asti stavby, ackoli
¢innost tykajici se statického posouzeni vad panelové vystavby, stanoveni rozsahu praci a
vyse naklada oprav, az po vypracovani projektové dokumentace jsou nezbytnou soucasti
dila. Zalobce viak obdrel neinvesti¢ni dotaci a v souladu s Programem poskytovdni finanéni
podpory na opravy bytového fondu (dile jen ,Program®) a jednotlivymi rozhodnutimi o
poskytnuti dotace mohl pouzit penézni prostiedky pouze na naklady ddrzby a oprav
stavebnich dasti stavby. Proto je vyloudené hradit faktury za odbornou technickou a
ekonomickou pomoc z poskytnuté dotace. Pokud tak zalobce ucinil, pouzil dotace
k jinému tcelu nez stanovenému Programem, a dopustil se tak poruseni rozpoctové kazné
s dtsledkem sankci podle § 44 rozpoctovych pravidel.

Krajsky soud nedal Zalobci za pravdu ani v tom, ze podminky Programu nejsou
zavazné. Uvedl, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahovala zavazné ukazatele
jednotlivych akei s tim, Ze jejich nedilnou soucasti byly podminky poskytnuti dotace (které
zalobce podepsal) a ve kterych bylo stanoveno, ze ptijemce dotace ji pouzije jen v souladu
s Programem.

Kone¢né se krajsky soud zabyval i otazkou poruseni dotacnich podminek
v disledku nedodrzeni terminta k predlozeni zavéreCnych vyhodnoceni dotovanych akei.
Uvedl, ze vSech 17 rozhodnuti obsahovalo zavazné ukazatele jednotlivych akei,
projektovych parametrl a systém vyhodnoceni, vCetné povinnosti splnit termin realizace
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stim, ze ve stanoveném terminu dojde predlozeni zavére¢ného vyhodnoceni. Mezi
UCastniky nebylo sporu o tom, ze kontrolni zjisténi o nepredlozeni zavérecného
vyhodnoceni bylo spravné. Sporné bylo pouze posouzeni, zda nedodrzeni termina je
mozné povazovat za poruseni rozpoctové kazné z divodu nerespektovani dotaénich
podminek, jestlize tato skutkova podstata byla vlozena do rozpoctovych pravidel az po 31.
12. 2003. Krajsky soud zde poukazal na skutecnost, ze podminky byly stanoveny
v rozhodnutich o poskytnuti dotace a v podminkach Programu. Pod pojem neopravnéné
pouZiti dotace tak, jak je uveden v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, nepochybné spadalo i
poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty, ackoliv
vyslovné to vyplyva az ze znéni zakona po novele (zakon ¢. 479/2003 Sb.), ktera sledovala
odstranéni vykladovych nejasnosti.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze otazku posouzeni opravnénosti pouziti
dotace na thradu statického posouzeni vad staveb povazuje stale za nevyfesenou. Soud
zcela pominul zalobni namitku, ze zakon spojuje neopravnéné pouziti dotace pouze
s porusenim pravniho predpisu, smlouvy nebo rozhodnuti, nikoli sProgramem. Dale
s poukazem na § 87 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) upozornuje, ze dokumentace,
jakoz 1 jiné podklady k provedeni nezbytnych oprav, jsou neoddélitelnou soucasti oprav,
nebot ty bez nich nelze vibec provést. Z tohoto ustanoveni stézovatel téz dovozuje, ze
naklady na ptipravnou dokumentaci nemaji investi¢ni charakter a ze jimi nedochazi ke
zhodnoceni stavby. Rozdéleni nakladi na pfipravu a zabezpeleni oprav a na udrzbu a
opravy stavby je tedy ryze Gcelové a ponechava vyklad zcela na libovili spravniho organu.
Nad ramec toho poukazuje stézovatel na skutecnost, ze aniv Podminkdch poskytovini
financni podpory na opravy bytového fondu pro rok 2001 a 2002, ani v Podminkdch obnovy
bytového fondu v roce 2003 neni o takovém rozdélovani nakladi zminka. Dale stézovatel
uvedl, ze krajsky soud v oduvodnéni operuje s pojmem Program; neni vsak zrejmé, kterou
listinu ma na mysli. Pokud mél na mysli vyse uvedené podminky, pak neni pravdou,
ze by v nich bylo uvedeno, Ze dotace se neposkytuje za prace, které maji investi¢ni
charakter. Pokud mél krajsky soud na mysli natizeni vlady ¢. 299/2001 Sb., o pouziti
prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti drokd z Gvéra poskytnutych
bankami pravnickym a fyzickym osobam na opravy, modernizace nebo regenerace
panelovych domt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 299/2001 Sb.“), pak
prehlédl, Ze v jeho bodu 36 a 37 Ptilohy ¢. 2 jsou uvedeny v seznamu oprav a modernizaci
panelovych domt mj. Projektové price, projektovi dokumentace a Staticky posudek, tedy
vyslovné pravé ta plnéni, ktera jsou stézovateli vytykana jako neopravnény vydej dotace.
Dalsi nespravné posouzenou otazku spatiuje stézovatel ve vykladu ustanoveni § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, a to pred novelou provedenou zakonem ¢. 479/2003 Sb. Stézovatel
od podatku namita, ze poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostiredky
poskytnuty v letech 2001 az 2003, neni neopravnénym pouzitim prostfedkd statniho
rozpoctu. Spravni organy, Ministerstvo financi i krajsky soud dospély nicméné k zavéru
(byt odliSnym postupem), ze novelizované ustanoveni dopada i na pravni vztahy vzniklé
pred jeho vydanim; tyto vyklady vsak stézovatel oznaluje za Gstavné nekonformni.
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Krajsky soud mél totiz vychazet z toho, co zakonodarce do zakona uvedl, nikoli z toho, co
do néj uvest chtél, a ptivykladu spornych a nejasnych ustanoveni byl povinen pouzit
obecné uznavana interpretacni pravidla. K zaveéru, ze pod pojem vydej penéznich prostredkii
spada také prodleni s predlozenim zavérecnych vyhodnoceni dotovanych aket, taktéz nelze
/ Vv M /4 v v / o o M Vv

zvySe citované normy dospét. Ze vsech uvedenych davodu navrhuje stézovatel, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na sv4 prededla vyjadieni a
uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery dle jeho minéni pravni otazky
posoudil spravné a uplné. Nad tento ramec uvedl, Ze se soud snamitkou tykajici se
(ne)opravnénosti pouziti dotace na thradu statického posouzeni vad staveb pro provadéci
dokumentaci vyporadal na str. 5 rozsudku. V Programu bylo mj. stanoveno, ze dotace
muze byt pouzita pouze k thradé nakladi na nezbytné opravy nebo zabezpecovaci prace
dle § 87 nebo § 94 stavebniho zakona, dolozené nafizenim stavebniho uradu, pficemz
dotace se poskytuje max. do vyse 40% rozpoctovych nakladu podle Registracni karty
objektu. Dale byly zavazné ukazatele obsazeny i v rozhodnutich a jejich nedilnou soudasti
byly 1 podminky, ve kterych bylo stanoveno, ze Gcastnik programu pouzije dotaci
v souladu s Programem. K vykladu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel zalovany dodal, ze
pro opravnéné pouziti dotace nestaci pouhé splnéni Gcelu, ale Ze je nutné splnit i dalst
zavazné podminky, které jsou v tomto pripadé stanoveny rozhodnutimi a podminkami.
Pfi nedodrzeni jakékoli podminky pak dochazi k poruseni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoctovych pravidel. Z téchto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stézovatel predevsim vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou je tfeba vyporadat na prvnim misté; teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muze se totiz zpravidla zabyvat dalSimi stiznimi
namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j. 3 As
6/2004 - 105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ma spocivat
v opomenuti zalobni namitky sméfujici k posouzent, zda poruseni podminek Programu (§
12 a § 13 rozpoctovych pravidel) mize predstavovat poruseni rozpoc¢tové kazné [§ 44 odst.
1 ve spojeni s § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel]. Tuto namitku sice stéZovatel neoznadil
odkazem na konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. . s., nicméné podle svého obsahu se jedna
o stizni divod podtaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k tomu vice napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, dostupné
z http://www.nssoud.cz). Stézovatel tak pfedev§im postrada zavér o povaze podminek
Programu, ¢i Programu jako celku, zejména v tom smyslu, zda se jedna o pravni predpis,
zavazkovy vztah (i rozhodnuti. Z obsahu Zaloby plyne, Ze stézovatel jiz zde zpochybrioval
pripustnost aplikace § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel (pfestoze vyse uvedeny nejasny
charakter Programu ¢i jeho podminek, jez nebyl blize objasnén, takto vyslovné namita az
nyni v kasa¢ni stiznosti). Pfipustnosti aplikace § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel se vsak
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krajsky soud ve svém rozsudku vénoval; na str. 5 rozsudku vylozil, Ze podminky
Programu jsou soucasti dodrzovani rozpoctové kazné, nebot na né zprostredkované
odkazuji jednotliva rozhodnuti o poskytnuti dotace. Se zavéry krajského soudu ostatné
stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, coz by pfi existujici neprezkoumatelnosti stézi
bylo mozné. Namita-li tedy stézovatel, ze soud jeho namitku zcela pominul, pak se jeho
tvrzeni nezaklada na pravdé a nelze nez konstatovat, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny ve smyslu konstantni judikatury (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j.7 As 10/2005 - 298, zvefejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001 - 47, zvetejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9.
2003, & j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnény pod &. 81/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim
v . v 4 o4 v/ 4 4 v
véci soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Ze spravniho spisu a relevantnich pravnich predpisi vyplyva, ze stézovateli
poskytnuta financni podpora na opravu bytového fondu ma oporu v § 12 a § 13
rozpoctovych pravidel a ma povahu primé finanéni dotace (§ 16 odst. 1 rozpoltovych
pravidel). Podle § 12 odst. 1 rozpoctovych pravidel se programem rozumi soubor vécnych,
casovych a finaninich podminek pro porizeni nebo technické zhodnoceni hmotného a
nebmotného dloubodobého i krdatkodobého majetku, jeho idribu a opravy, pripadné i jiné
Cinnosti potvebné k dosateni cili. Utast statniho rozpoétu na financovani programd
reprodukce majetku potom v podrobnostech (§ 13 odst. 4 rozpoctovych pravidel) upravuje
provadéct vyhlaska ¢.40/2001 Sb., o udasti statniho rozpodtu na financovani programu
reprodukce majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®).

Vyse uvedené podminky predpokladané § 12 odst. 1 rozpoctovych pravidel vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj [spravce programu dle § 1 pism. b) vyhlasky] jako
Podminky poskytovini financni podpory na opravu bytového fondu pro rok 2001 (dale jen
»Lodminky programu 2001%), Podminky poskytovini financni podpory na opravy bytového
fondu pro rok 2002 (dale jen ,Podminky programu 2002“) a Program poskytovini financni
podpory na opravy bytového fondu pro rok 2003 (dale jen ,Program®). Podminky programu
(bez ohledu na jejich faktické oznadeni) sice nejsou zavaznym pravnim predpisem, Nejvyssi
spravni soud je vsak chape jako imanentni prvky programu tak, jak je vymezen v § 12
rozpoctovych pravidel, nebot predstavuji jeho zikonny definiéni znak. Neni tudiz na misté
polemizovat, zda by se pfipadné mohlo jednat o zavazkovy vztah ¢i rozhodnuti.

Dale Nejvyss$imu spravnimu soudu ze spisu vyplynulo, Ze vSechny tfi vyse uvedené
dokumenty stanovuji shodné jako cil podpory ,pomoc (..) pri nezbymmyjch opravich
nejzavainéjsich wvad zprisobujicich bhavariini stav bytového domu. V dalsich dastech vyse
uvedenych dokumentt se znovu (az na drobné detaily taktéz shodné) opakuje, ze ,dotace
miiZe byt pouZita pouze k sihradé nakladii (...) na provedeni oprav uvedeného charakteru®, dale
ze ,dotace miZe byt pouZita pouze na opravy vad panelové technologie bezprostiedné
obrozujicich stabilitu domu nebo jeho Ciasti nebo bezpecnost a zdravi osob®, anebo ze
Spredmétem opravy miiZe byt statickd porucha zdkladd, nosnych stén, obvodového plasté,
balkénii a lodZit, stropnich a stresnich panelovych Cisti, atik®. Za podstatnou taktéz Nejvyssi
spravni soud shledava skuteénost, ze Podminky programu 2001 vyzaduji jako jednu
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z nalezitosti zadosti o dotaci odborny staticky posudek o nezbytnosti opravy objektu a
narizeni prislusného stavebniho wfadu k provedeni nezbytné opravy. V Podminkach
programu 2002 a Programu 2003 se sice jiz o odborném statickém posudku jako nezbytné
nalezitosti zadosti o dotaci nehovori, avsak v dasti Postup pro posouzeni Zddosti je zminéno,
ze poskytovatel dotace zadosti posoudi a poradnik zadosti sestavi myj. s obledem na
objektivné doloZeny rozsah wvad a poruch®. Naproti tomu citované dokumenty (opét
prakticky shodné) stanovi, ze se dotace neposkytuje na .prdce, které maji investicni
charakter (zhodnoceni stavby), na opravy & vymény wvyplni otvord, wvnitinich nenosnych
konstrukci a technickych zarizeni budov, opravy konstrukci, které nervori celek se stavbou
bytového domu (...), opravy Cisti staveb, které vznikly ndstavbou, pristavbou nebo rekonstrukci
po roce 1990, opravy konstrukci, na néz byla poskytnuta financni podpora ze statniho rozpoctu
na opravu bytového fondu po roce 1990

Uvedené Podminky programu a Program 2003 byly v pfipadé stézovatele navic
vtéleny do 17 rozhodnuti o Gcasti statniho rozpoctu na financovani akce vydané podle § 7
odst. 4 a 5 vyhlasky, v nichz spravce programu stanovi zdvazné technicko-ekonomicke,
Casové a financni parametry akce, pravidla pro poskytovini zaloh a sihradu faktur za provedené
prdce a doddavky, obsah a formu preddvini informaci o pribébu realizace akce a v pripadé dalsi
potreby dalsi podminky Cerpani vydaji statnibo rozpoctu (§ 7 odst. 5 vyhlasky). Pouze a jediné
na zakladé téchto rozhodnuti vznika zadateli o poskytnuti dotace pravo na Gcast statniho
rozpoctu na financovani akce.

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti tak vyplyvaji tri podstatné diléi zavéry:

V prvé radé uvedené Podminky programu 2001 a 2002 a Program 2003 obsahuji
taxativni vycet typu vad panelovych domu, na jejichz opravu lze dotaci pouzit. Z obou
Podminek programu a z Programu 2003 ma proto Nejvyssi spravni soud za najisto
postavené, ze poskytnuti dotace je striktné omezeno na opravy vad zpusobujicich havarijni
stav_bytového domu, které bezprostredné ohrozuji stabilitu domu nebo jeho dasti nebo
bezpecnost a zdravi osob. Nelze také zcela souhlasit se stézovatelem, pokud jde o tvrzeni,
ze Podminky programu ¢i Program neobsahuji vyslovnou zminku o tom, ze dotace se
neposkytuje na prace, které maji investiéni charakter. Tato formulace je totiz
v Podminkach programu 2002 a Programu vyslovné obsazena. StéZzovateli lze ptisvéddit
toliko v tom sméru, Ze o nemoznosti poskytnout dotaci na prace investi¢niho charakteru
se nezminuji pouze Podminky programu 2001, avsak iz taxativniho vyctu ptfipustnych
druht oprav v Podminkich programu 2001 je naprosto ziejmé, na jaky typ oprav lze
dotaci pouzit.

Za druhé, vzhledem k tomu, ze vSech 17 rozhodnuti o Gcasti statniho rozpoctu
na financovani akce uklada jako zavaznou podminku respektovani Podminek programu
(event. Programu), stavaji se timto Podminky programu soudasti rozhodnuti, byt jejich
text (pravdépodobné z dvodu prehlednosti a hospodarnosti) neni do textu rozhodnuti
doslovné prevzat. Tomuto postupu nelze nic vytykat i proto, ze s Podminkami programu
se vSichni Glastnici programu [§ 1 pism. e) vyhlasky], coby budouci pfijemci dotaci, museli
seznamit jiz predkladani investi¢niho zaméru, ¢i (jak to bylo v ptipadé stézovatele) ve fazi
podavani zadosti o poskytnuti dotace (viz § 4 odst. 6 vyhlasky). I z tohoto ddavodu se
potom jevi namitka stézovatele, ze nerozumi zkratce ,Program® uzivané krajskym soudem
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v oduvodnéni jeho rozsudku, jako ryze Gcelova, mj. proto, ze krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl i plny nazev Programu (Program poskytovini finanini podpory na opravy
bytového fondu). Nejvyssi spravai soud odmita v této souvislosti 1 dil¢i namitku, Ze timto
Programem mohl krajsky soud myslet natizeni ¢. 299/2001 Sb. Odkaz na citované natizeni
je nepripadny, nebot nafizeni ¢. 299/2001 Sb. provadi zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim
fondu rozvoje bydleni a o zméné zikona & 171/1991 Sb., o ptisobnosti organd Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde tedy o poskytovani zcela jiného typu statni
podpory (konkrétné vydaji finanénich prostredka ke kryti casti drokd z avért
poskytnutych bankami, tj. nikoli ptfimou finan¢ni dotaci podle § 12 rozpoctovych
pravidel). V souvislosti s timto zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze taktéz zatazeni
nakladt na opravu nejzavaznéisich vad zpisobujicich havarijni stav bytového domu pod
naklady drzby a oprav stavebni Cdsti stavby tak, jak o nich hovorti vsech 17 rozhodnuti o
Ucasti statnitho rozpoc¢tu na financovani akce, je zcela srozumitelné a neodporuje ani
vyhlasce, ani nevnasi rozpor mezi rozhodnuti a oboje Podminky programu a Program
2003. Soucasné nelze opomenout, ze vsechna rozhodnuti podle § 7 vyhlasky vyslovné
zakotvuji jako jednu z podminek, ze pfijemce dotaci pouzije v souladu s Podminkami
programu, resp. Programem a vyhlaskou, a mimo to také vyslovné stanovi, ze pouziti
dotace k jinému tcCelu, nez na jaky byla poskytnuta, ptipadné jeji neopravnéné pouzit,
které nebylo Gcastnikem programu véas vyporadano, zaklada poruseni rozpoltové kazné
s dusledkem sankci podle § 44 rozpoctovych pravidel.

Konecné (za tfeti) je zfejmé, ze na ucast statniho rozpocdtu na financovani Programu
neni pravni narok (§ 2 odst. 3 rozpoctovych pravidel), a tedy je na spravci programu, aby
zadosti o poskytnuti dotace (§ 4 odst. 5 vyhlasky) posoudil a sestavil jejich poradnik,
pricemz tento poradnik rozhodne o tom, v jakém sledu budou uspokojovany jednotlivé
zadosti, a to az do vyse vyclenénych financnich prosttedku ze statntho rozpoctu.
Rozhoduyjicim kritériem pro umisténi zadosti v poradniku je mj. vySe zminény objektivné
dolozeny rozsabh wvad a poruch, ptipadné staticky posudek, o némz vyslovné hovori

Y prip y P vy
Podminky programu 2001. Z toho Nejvyssi spravani soud vyvozuje, ze posouzeni statiky
bytového domu je ukonem (a vydajem), ktery predchazi nejen udasti statniho rozpoctu na
financovani programu, ale dokonce i samotné zadosti o dotaci, a ze se tedy jedna o naklady

v/ /4 . . /4 v v VYV */ vV sV **V_V /
svou povahou pripravneé a nikoli ty, které bezprostredné sméruji k opravé jiz zjisténych
vad zptsobujicich havarijni stav bytového domu. Nejvyssi spravni soud se jesté pro plnost

Vee 4 1Vv/ 4 . V7 N4 4 v . v e /
podrobnéji vraci kdil¢i namitce spodivajici v tvrzeni, ze dokumentace, jakoz 1ijiné
podklady k provedeni nezbytnych oprav, se kterymi pocita § 87 odst. 4 stavebniho zikona
ajejichz obstarani lze vsouladu stimto wustanovenim ulozit stavebnikovi, jsou
neoddélitelnou soudasti nezbytnych oprav, nebof bez nich nelze tyto opravy vibec
provést. Zde je tfeba uvést, ze stézovatel ve své argumentaci nepfipustné sméSuje
podminky Gdrzby staveb podle stavebniho zakona s podminkami pro poskytovani dotace.
Jakkoli dokumentace a jiné nezbytné podklady k provedeni nezbytnych oprav figuruji pii
natizeni provedeni nezbytnych tprav (§ 87 odst. 1 stavebniho zakona) i pti rozhodovani o
poskytnuti dotace (§ 7 odst. 4 a 5 vyhlasky), je tfeba mit na paméti, ze kazdy z téchto
instituti sméfuje k zajisténi a ochrané jinych spoledenskych zajmu; zatimco v prvém
v/ v . 184 ’ V3 7 ’ .
pripadé akcentuje § 87 zijem na provedeni nezbytnych dprav stavby, ktera nevyhovuje
hygienickym, bezpeénostnim, pozarnim, provoznim, ekologickym a estetickym
o /4 v/ v 4 v 4 /e 4 4 4 . V4
parametrum, ve druhém pripadé stoji v popredi zijem na vynakladani finanénich
v o 4 4 V. . v /4 /v a4 4 /4 \4
prostredku statniho rozpoctu jen k predem stanovenému uclelu. Taktéz neni podstatné, ze
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se stavebni zakon o Cclenéni nakladt na ndaklady pripravy a zabezpeceni oprav a ndklady
udrzby a oprav nezminuje. V této otazce lze tedy v dalsim odkazat na predchozi dasti
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych diléich zavéra Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podobné jako
v / M / 4 v Ve / v o 4 4 v
zalovany a krajsky soud, nema pochyb o tom, ze pouziti prostredku statniho rozpoctu na
statické posouzeni staveb predstavovalo v posuzovaném pripadé neopravnéné pouziti

vV 4 v o / 4 4 v bl 4 / M

penéznich prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, nebotf timto vydejem byla
porusena povinnost stanovena rozhodnutim o poskytnuti dotace [§ 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel].

Konetné zbyva vyporadat posledni a zaroven stézejni namitku stézovatele,
a to nastolenou otazku spravnosti vykladu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel tak, jak byl
’ v / . / . . vV 7 ’ ’ . . .
podan zalovanym a krajskym soudem. Jakkoli se Nejvyssi spravai soud v principu shoduje
4 v / i M / 4 \4 M / o v 4
se zavery vyslovenymi krajskym soudem, ma zato, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku
zcela nereflektoval veskeré aspekty stézovatelovy argumentace; v tomto ohledu je proto
potfeba zavéry krajského soudu argumentacné doplnit.

Podstatou zalobni argumentace smérujici proti aplikaci § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel, tj. proti vysloveni neopravnéného pouziti penéznich prostredkt ze statniho
rozpocCtu, byla v prvé radé dil¢i namitka, ze do 31. 12. 2003 byl ustanovenim § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel za neopravnéné pouziti povazovan vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci. Teprve s G¢innosti od 1.
1. 2004 se za neopravnéné pouziti povazuje, kromé vyse uvedeného, vyslovné i poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty. Vyklad § 3 pism. e)
rozpoCtovych pravidel platného do31.12.2003 tak mél stézovatel za nepfipustné

M 4 * Vv / . M 4 v 4 Ve / vV Vv 4 Vv o
extenzivni, zahrnul-li zalovany do definice neopravnéného pouziti penéznich prostredka i

v 4 4 / v/ v 4 vV 4 v
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty. Na tomto
misté Nejvyssi spravni soud z divodu procesni ekonomie okazuje jednak na predchozi
¢asti odavodnéni tohoto rozsudku, kde se v podrobnostech zabyval otazkou opravnénosti

Ve / . ’ ’ . ° v 7 . ,
pouziti dotace na statické posouzeni vad staveb, jednak na odtvodnéni rozsudku krajského
soudu. Pouze pro srozumitelnost rekapituluje, ze aplikaci § 3 pism. e) rozpoctovych

. ’ v/ Vo 4 . i v /4
pravidel shledal v posuzovaném pripadeé jako zcela spravnou, jelikoz nema pochyb o tom,
v Ve / /v / o v 4 / vV .
ze pouzitim dotace vySe uvedenym zpusobem nebylo dodrzeno rozhodnuti o dcasti

4 7 v . 4 4 4 \4 v 4 Ve
statntho rozpoctu na financovani akce tim, ze nebyly dodrzeny Podminky programu c¢i
Program, jejichz splnéni bylo v naposledy citovaném rozhodnuti uvedeno jako nezbytna
podminka (modus) pro ¢erpani dotace. Tyto Podminky programu ¢i Program je eo ipso
nutno vnimat jako soulast vsech sedmnacti rozhodnuti o Gdasti statnitho rozpoltu
na financovani akce, a proto 1 jejich nedodrzeni zaklada poruseni povinnosti stanovené
4 4 M v v/ 4 v / M

rozhodnuti o poskytnuti dotace tak, jak o ném hovofi § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
ve znéni tinném do 31. 12. 2003.

Za druhé lze z namitky nespravného vykladu § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel
vyvodit idalsi dil¢i namitku spocivajici v argumentaci, ze prodleni s predlozenim ¢i
nepredlozenim zavéreéného vyhodnoceni dotovanych akci nepfedstavuje (neopravnény)
vydej penéZnich prostredkii, a ze je tedy aplikace § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel, ve
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znéni do 31. 12. 2003 vyloucena i z tohoto duvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze k povinnosti predlozit ve stanovené lhuté dokumentaci zavére¢ného vyhodnoceni
akce ve smyslu § 8 vyhlasky byl stézovatel zavazan v bodu 9 rozhodnuti o Gdasti statniho
v . /4 4 / M Vv 4 v o M Vo v 4 4
rozpoctu na financovani akce. Vydej penéznich prosttedkd, stejné jako plnéni podminek
stanovenych v rozhodnuti je pritom nutné vnimat v redlném dase. Z toho vyplyva, ze
vydej ve smyslu, vjakém o ném hovori zakon, se neomezuje Cisté jen na samotny akt
predani penéznich prostredkl (tedy prakticky pojato napf.na jejich prevod v ramci
bankovnich 4¢th ve prospéch realizatora oprav), ale 1 na dalsi skuteCnosti, které jsou
s timto vydejem pojmové svazany a které dokonce po vyse popsaném predani penéznich
prostredku nasleduji nebo mu naopak predchazeji. Sem je mozné zaradit napriklad radné
predlozeni pravdivych dokladd k zadosti o poskytnuti dotace, dale radné ucétovani o
ptijatych prostfedcich a v neposledni fadé takeé predloZeni dokumentace zavérecného
/ v v Vv 4 4 4 / Vv M 4 4 v

vybodnoceni akce, k némuz byl stézovatel zavazan rozhodnutim o Géasti statniho rozpoctu
na financovani akce dokonce jesté pred samotnym poskytnutim penéznich prostredku ze
statniho rozpoctu. Aniv tomto sméru tudiz Nejvyssi spravai soud nedava stéZovateli za

4 \4 M v v 4 4 v v 4 4
pravdu a nema pochyb o tom, ze i nepfedlozenim dokumentace zavérecného vyhodnoceni
akce se stézovatel dopustil poruseni povinnosti pro vydej penéznich prostredka
stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace [§ 3 pism. e) rozpoctovych pravidel].
Uvedené lze vyjadrit i tak, ze bylo-li by spravci programu predem znamo, ze stézovatel
nékteré z povinnosti plynoucich z rozhodnuti o Gcasti statniho rozpoctu na financovani
akce nedostoji, byl by vydej rozpoétovych prostredka vyloucen.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud své rozhodnuti spravné,
srozumitelné alogicky odavodnil. Nezbylo mu proto, nez kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 v/ . v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



