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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ing. J. F., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Praha 5, Preslova 17,
proti zalovanému Méstskému Gfadu Svitavy, se sidlem Svitavy, T.G. Masaryka 5/35,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 34474-08/OPP-111-
2008/hrd, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod
sp. zn. 52 Ca 4/2009, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Samosoudce JUDr. Jan Dvordk nen 1 vyloudlen z projednivani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 52 Ca 4/2009.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 20.1.2009 u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 34474-08/OPP-111-
2008/hrd. Samosoudce JUDr. Jan Dvorak, kterému byla véc, v souladu s rozvrhem prace,
pridélena, uéinil po podani zaloby dkony nezbytné pro dalsi postup ve véci. Predevsim
usnesenim ze dne 22.1.2009, ¢. j. 52 Ca 4/2009 - 22, odmitl navrh zalobce ze dne
20. 1. 2009 na vydani predbézného opatreni. K dalsimu navrhu zalobce ze dne 4. 2. 2009,
kterym se domahal priznani odkladného ucinku Zalobé, vydal krajsky soud dne 6. 2. 2009
usneseni, ¢. j. 52 Ca 4/2009 - 30, kterym odkladny Géinek zalobé nepfiznal. Proti tomuto
usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost. Nedatovanym usnesenim ¢. j. 52 Ca 4/2009 - 34,
vyzval krajsky soud zalobce k predlozeni plné moci advokata a zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 3 000 K¢. Mimo jiné zalobce poudil, ze proti usneseni
o nepriznani odkladného ucinku zalobé neni kasa¢ni stiznost pripustna. Podanim ze dne
6.3.2009 pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni
stiznosti a 13. 3. 2009 dolozil plnou moc advokata. Usnesenim ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 52
Ca 4/2009 - 45, zamitl krajsky soud navrh zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to podle ustanoveni § 36 odst. 3 véty druhé soudniho tadu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.%), nebot dospél k zavéru, ze navrh (tj. kasacni stiznost) zjevné nemtze byt uspésna.
Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 20.3.2009. Dne 23.3.2009 podal zalobce
namitku podjatosti samosoudce JUDr. Jana Dvoraka.
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Namitku podjatosti odtivodnil Zalobce tim, ze se mu samosoudce snazi uptit pravo
na spravedlivy proces a déla vse pro to, aby véc nebyla projednana. Uvedl, ze JUDr.
Dvorak zamita oduvodnéné navrhy na predbéznd opatfeni, nuti zalobce platit soudni
poplatky, ackoliv plné spliuje podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkt
(toto osvobozeni je zalobci v jinych fizenich bézné priznavano). Samosoudce dale za
Nejvyssi spravni soud rozhoduje, ktera kasacni stiznost je pfipustna a ktera nikoliv, coz
zjevné nenalezi do jeho kompetence. Dosavadni postup samosoudce v fizeni tedy povazuje
zalobce za popirani prava na spravedlivy proces a za duvod zahajeni karného fizeni s cilem
odstranéni tohoto soudce z funkce. Zalobce proto #4d4, aby byl samosoudce JUDr. Jan
Dvorak vylouden z projednavani véci a jeji pridéleni soudci jinému, ktery bude spliiovat
alespon zakladni pozadavky na droven soudce a ktery se nebude vyhybat projednani véci.

K namitce podjatosti se samosoudce JUDr. Jan Dvorak vyjadril v tom smyslu, ze se
neciti byt podjatym a ze mu nejsou znamy zadné skuteCnosti, ze kterych by mély
vyplynout pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5, véty druhé a treti s. f. s. musi Gcastnik fizeni uplatnit
namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li duvod
podjatosti p¥i jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namaitkim se
nepriblizi. Nejvysst spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda byla namitka podjatosti
uplatnéna véas. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze zalobce, v rozporu s obvyklou
soudni praxi, nebyl poulen bezodkladné po podani zaloby o pravu vyjadrtit se k osobé
samosoudce, ktery mél podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Zalobce se tak
tuto informaci dozveédél az z prvniho usnesenti, tj. z usneseni o odmitnuti navrhu na vydani
predbézného opatfeni ze dne 22.1.2009. Namitka podjatosti byla sice podana az dne
23. 3. 2009, z jejiho obsahu je vsak ztejme, ze nesméfuje vici samosoudci pro jeho pomér
k véci, Glastnikim ¢ jejich zastupclim, ¢i proto, ze se mél podilet na projednani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. V okamziku,
kdy Zzalobce obdrzel prvni vydané usneseni, totiz (z jeho pohledu) doposud divody
k uplatnéni namitky podjatosti nevyvstaly. Z obsahu podani zalobce jednoznalné plyne,
ze podava namitku podjatosti pro postup soudce v tizeni o projednavané véci, ktery
povazuje za Sikanozni, a to pravé v kontextu jednotlivych procesnich tkond, ve shora
popsané Casové posloupnosti. Je tedy zjevné, ze divody pro podani namitky podjatosti
vyvstaly u zalobce teprve doruenim usneseni o zamitnuti jeho navrhu na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd. Toto usneseni bylo zalobci doruceno v patek
20. 3. 2009; namitka podjatosti byla podana v pondéli 23. 3. 2009. Jednotydenni lhita pro
uplatnéni namitky podjatosti tak byla dodrzena a Nejvyssi spravni soud tak ma namitku
podjatosti za vCasné uplatnénou.

Podle ustanoveni §8 odst.1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kiicastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
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podileli na projednavini nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ / . / / v . . V4 / .. 4 v . 4
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Obsahem citovaného
ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé divody vylouceni soudce. Soudce je
v v/ . v M 4 /4 4 4 4 v . A% v 4 eV
predevsim ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil jiz
v predchozim fizeni spravanim ¢i soudnim. Vedle toho je pak duvodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikim ¢ik jejich
zastupcum, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce naopak nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho
postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich

/4 M v 4 4 v/ v / M Ve 4 4 M
prav a svobod). Postup, kdy je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je tedy nutno chapat jako postup vyjimecny a musi byt vyhrazen jen zavaznym
divodim, které soudci alesporl potencialné brani rozhodnout vsouladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

V nyni posuzované véci je nutno predevsim konstatovat, ze krajsky soud (potazmo
samosoudce JUDr. Dvorak) ve véci podané kasatni stiznosti vzadném pripadé
nerozhodoval otom, zda je kasatni stiznost proti usneseni o nepfiznani odkladného
/ Ve v v v/ 4 Ve i i 4 v v 4 4
U¢inku zalobé pfipustna ¢inikoliv. Pouze se zcela spravné drzel dosavadni konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ktéto pravni otazce (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. . 5 As 52/2004 - 172, publikovany pod
¢. 507/2005 Sb. NSS) a v tomto smyslu také zalobce poucil. Jeho postup tedy nejen neni

v / v Ve /7 Ve i i Vv 4 <’/ / v/ 4 v v/
mozné povazovat za Sikanozni ¢i apodikticky predjimajici vysledek tizeni pred zdejsim
soudem; slo naopak o vstricny, nevrchnostensky tkon soudu, ktery upozornoval zalobce
na Gskali jim navrhovaného postupu

Pokud jde o zbyvajici skute¢nosti, s nimiz zalobce namitku podjatosti spojuje, je
nutno zminit predev§im negativni rozhodnuti krajského soudu k navrhu zalobce na
priznani osvobozeni od soudnich poplatkti. K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil dfive, a to v usneseni ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. Nao 25/2003, publikovaném pod
¢. 283/2004 Sb. NSS., z néhoz se podava, ze je-li (...) podle 1icinné pravni pravy zjevnd
neispésnost navrbu koncipovina jako divod pro zamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nelze povazovat postup soudci, kteri svdj pravni nazor na véc vyjadiili v rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, za divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Takovy
postup zakonné ustanoveni § 36 odst. 3 véta drubd s. 7. s. totiz umozriuje. Ostatné obdobnd
pravni dprava je zakotvena i v ustanoveni § 138 odst. 1 obcanského soudniho ¥adu. Nutno tedy
uzavrit, ze Zalobcem namitany postup (...) soudu (...) podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. nelze
sam o sobé povazovat za divod pochybovat o nepodjatosti soudcii, kteri v této véci rozhodli,
nebot’ jde o okolnost, kterd spocivd v postupu soudce v projednavané véci, ktery zakon ve svém
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ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. umozZriuje. Nutno tedy vychdzet z toho, Ze podle platné pravni
dpravy divodem k wvylouleni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, a to ani v pripadé, Ze by rozhodnuti tohoto soudce nebylo sprivné.“
Naposled citovana véta tak ma obecny dopad na vsechny procesni ukony provedené
soudcem v prubéhu fizeni. Samotny postup samosoudce v daném fizeni, spocivajici
konkrétné ve vydani usneseni o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opattent,
4 Ve /4 4 /4 / Ve v v 4 4 4 /4
usneseni o nepriznani odkladného Géinku zalobé a usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatky, proto nezaklada ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
1 s. f.s. dvod pro jeho vylouceni z projednani a rozhodnuti véci, a to 1 kdyby nékteré z
vydanych procesnich rozhodnuti nebylo spravné; posouzeni spravnosti dosavadniho
postupu krajského soudu (jednajictho prostfednictvim JUDr. Dvoraka) muze byt az
v/ 4 v/ / v 4 M v / 4 VO 4
soucasti pripadného prezkumu zakonnosti koneéného rozhodnuti ve véci same.

Lze tedy uzaviit, ze divody formulované zalobcem nejsou pojmové zpusobilé
zalozit pochybnosti o nepodjatosti samosoudce, ktery ma danou véc projednat a
rozhodovat. Zalobce soudasné zadné jiné relevantni divody podle ustanoveni § 8 odst. 1
s. I. s. neuvedl a jmenovanému samosoudci ani nejsou znamy. Vzhledem k tomu, ze se sam
samosoudce neciti byt z projednavani arozhodnuti véci vylouden a tato skutecnost

/. 4 . 4 . M vVv/ 4 4 4 \4
nevyplyva ani ze soudniho spisu, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na

v 4 M 4 4 4 4 4 4 Vv o o / v
vyloudeni samosoudce z projednavani a rozhodovani této véci duvodnym. Se zfetelem
k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



