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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: CEREPA, a. s., se sidlem Cervena Redice & p. 107, okres Pelhfimov (s
Géinky od 16. 10. 2008 v tpadku, insolven¢ni spravce Ing. Stépan Blaha, bytem
Trebonska 169, gtépénovice), proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2006, C.
j. 6970/06/FR 120, o dodate¢ném vyméfeni dané z pHjma pravnickych osob, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 30 Ca 118/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca 118/2006 -
35,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zrudeno jeho rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, &. j. 6970/06/FR
120. Timto  rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téz ,danovy
subjekt“ nebo ,najemce) podané proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Pelhfimové
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 33051/05/091920/1260, jimz byla
danovému subjektu dodateéné vymétena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
614 420 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2003.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatel pri hodnoceni mozného
v 4 M 4 4 . . . eV _V 4 \4 vV /
zapocteni technického zhodnoceni nemovitosti omezil na zjisténi, ze danovy
subjekt nemél pohledavku vici pronajimatelim evidovanou v Gcetnictvi. Vychazel
Ve 4 Vv v/ / vV 1 v v 4 /
pritom podle nazoru soudu predevsim z vypovédi svédkyné, ktera se dle svych
slov osobné nezalastnila vSech jednani mezi pronajimatelem nemovitosti a
danovym subjektem jakozto jejim najemcem, zatimco hodnoceni nékterych dalsich
dtkazl zalovany ve svém rozhodnuti pominul. V odivodnéni svého rozhodnuti
soud uvedl, ze zalovany se i pres skutenost, ze ucetnictvi zalobce nesplnovalo
podminku ust. § 7 odst. 1 zakona o UcCetnictvi, mél zabyvat (pripadné i za uziti
vyzvy ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt) tim, unesl-li
zalobce jako darovy subjekt dikazni bfemeno vtom smyslu, zda byly splnény
faktické podminky zapodteni podle ust. § 580 obcanského zakoniku, nebot teprve
/ 4 v 4 v /N o v /4 . .
po takto provedeném hodnoceni lze dospét k zavéru o vysi jeho danové povinnosti.
Z téchto duvodu krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu rizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7/ Vev/ Vv * o /4 i v <« bl 4 v v v /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), nebof ma za to, ze predmétny
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a je proto
4 / 4 vV M vV v / <]
nezakonny. Dle nazoru stézovatele je rozsudek rovnéz neprezkoumatelny z davodu
nesrozumitelnosti a pro nedostatek dtvodt rozhodnuti.

Konkrétné stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny z
toho davodu, Ze vyrok neni integralni soudasti samotného rozsudku, z rozhodnuti
dale neni prezkoumatelnym zpusobem patrno, jakym konkrétnim zpasobem soud
stézovatele zavazuje k napraveni vad fizeni tak, aby bylo v ramci danového fizeni
vydano rozhodnuti v souladu se zakonem, kdyz soud nespecifikuje nejen konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé kterého rozhodl, ale ani tento pravni
predpis (zakon) jako takovy. Soud pouze uvedl, ze rozhodnuti vydané stézovatelem
se zrusuje pro vady ftizeni. Stézovatel tak musi sam dovozovat, ze jeho rozhodnuti
bylo zruseno dle ust. 76 odst. 1s. t. s., nicméné i pfi akceptaci sémanticke shodnosti
vyroku se znénim tohoto ustanoveni nebyl stézovatel seznamen s tim, zda zalobou
napadené rozhodnuti bylo zruseno ad a) ,pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti®, ad b) ,proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal sprdavni orgin za zdiklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni“ nebo ad c)
Lpro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®. Vyrokem rozsudku pod bodem II. navic
soud stézovatele zavazuje k thradé nakladu fizeni na ulet pravniho zastupce JUDr.
Jaroslava Trnky, advokata se sidlem Udolni 37, Brno. Dle zji$téni stéZovatele viak
na vyse uvedené adrese sidlo jmenovaného advokata neexistuje - advokat je tak
vyrokem rozsudku nespravné specifikovan.
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Stézovatel ma dale za to, ze soud nezkoumal skutkovy stav v souladu se
zakonem, nebot ze spisového materialu jednoznacné vyplyva zkoumani skutecnosti
zasadnich pro posouzeni véci z danového hlediska. Jednotlivé zavéry pak byly radné

<] v . 4 4 4 4 Vv * o 4
oduvodnény s ohledem na aplikovana ustanoveni pravnich predpist. Dle nazoru
VvV / 4 v v 4 /
stézovatele tak nezbyva, nez konstatovat, ze soud nevychazel ze skutkovych
zjistént, ktera utvarela rozhodovaci divody spravce dané, ale bez dalstho se omezil

4 4 v/ 4 * Vv **V_V 4 s/ 4 M v 4 / o /

na konstatovani vad fizeni, aniz se zjisténimi Uzemnich financnich organt zabyval
ve vztahu k samotnému posouzeni s ohledem na dotenou pravni Gpravu. Soud
pozaduje dalsi dokazovani ohledné uneseni dukazniho bremene zalobcem v tom
smyslu, zda byly splnény faktické podminky zapocteni dle ust. § 580 obc¢anského
zakoniku, s tim, ze az po takovém zhodnoceni lze dospét k zavéru o vysi danove
povinnosti. Soud nebere v ivahu samotné rozhodnuti napadené zalobou, kde se
stézovatel zcela pregnantné vyjadruje k rozhodnym skutecnostem a vyporadava se

v M o 4 . \ 4 4 v v o v .
se vSemi dukaznimi prostredky a své zavéry plné odtvodnuje. Soud se v rozsudku
de facto ani nezabyval konkrétni kauzou a jasné se nevyjadiuje k tomu, pro¢ na ni

4 \4 . <] v / \4 4 4
neni mozno aplikovat postup odivodnény v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud
se podle nazoru stézovatele nevénoval meritu véci a nemohl tak rozhodnout o sporu

/4 v 4 4 . v M 4 4 4 4
samém z hmotnépravniho hlediska. Na danou veéc aplikoval spravné pravni
predpisy, nicméné se dopustil nespravnosti pfi vykladu. Ke spravnému stanoveni
danové povinnosti je zasadni, ze pokud by doslo k zapoc¢tu dohadného zavazku a
pohledavky, ktera ma v Gcetnictvi nulovou hodnotu, nemohl byt vznikly rozdil
v roce 2003 posouzen jinak, nez jako zdanitelny vynos. Pokud byl vznik tohoto
dohadného zavazku zGcétovan v letech 2000 a 2001 na vrub danovych naklada
a pokud byly odpisy provedenych investic uznany za danovy naklad, musel byt
zanik tohoto dohadného zavazku prouctovan do vynost. Z tohoto pohledu neni
podstatné, zda konkrétni Castka vynosu vznikla z davodu zaniku zavazku nebo
z davodu absence vyGctovani zapocditatelné pohledavky (naroku) za pronajimateli
z titulu technického zhodnoceni. Podle presvédceni stézovatele tento vynos
prokazatelné vznikl vroce 2003 aneni mu ztfejmé, kjakému konkrétnimu
(rozdilnému) vysledku by dalsi doplnovani dokazovani, resp. odstranovani vad
v/ / ’ v / . . v o ve . ,
fizeni, vzhledem ke stanoveni danové povinnosti vedlo, kdyz pfi obou variantach
(pfi samotném zaniku dohadného zavazku a pfichybéjicim naroku na dhradu
technického zhodnoceni) by zalobci vznikl zdanitelny vynos a doméritelna by byla
stejna Castka.

Spravce dané v prvaim stupni i stézovatel se v danovém fizeni jednoznacéné
otazkou zapocteni a dopadem tohoto institutu na dariovou povinnost zalobce
zabyvaly a v rozhodnuti napadeném zalobou pak stézovatel jednozna¢né oduvodnil,

v 4 . 4 M /v 4 M v / 4 v 4
pro¢ tato namitka nema z hlediska Gcetniho ani danového pro stanoveni darové

M Vv M 4 | M \ v 4 M
povinnosti zalobce relevanci. Zakonna tprava jako predpoklad zapocteni stanovuje
mimo jiné existenci zavazku a pohledavky vaci témuz subjektu. Faktickému
zapocteni by tak musela predchazet fakturace tohoto naroku (pohledavky) na
Ghradu technického zhodnoceni vadi pronajimatelim nebo alespon dohadne
zactovani této pohledavky prostrednictvim prislusného Gctu ve skupiné 38
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vyhrazeného pro dohadné Gcéty aktivni. Takto vznikla pohledavka (narok vici
pronajimateli) by musela byt zGctovana ve prospéch zdanitelnych vynost, coz se
v daném pripadé nestalo a tento vynos v Gcetnictvi zalobce prokazatelné chybi.
Rozvahové prouctovani hodnoty zaniklého zavazku ve vysi 1981857 K¢ jako
zvyseni opravek k dlouhodobému majetku na DAL stranu Gctu 081 je z hlediska
Ucletniho nepripustné. Opravky predstavuji Gcetni kategorii, kterd vyjadiuje
opotfebeni dlouhodobého majetku ziétované v souladu s odpisovym planem (§ 28
zakona ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi, § 56 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a cl. IV k 4c¢tove
tHidé 0 Opatfeni Ministerstva financi & j. 281/89 759/2001). Céstka zaniklého
dohadného zavazku neméla logicky na stav opotrebeni odpisovaného majetku
zadny vliv a nemohla byt zultovana pouze rozvahové. V ramci vynosi méla
ovlivnit vysi vysledku hospodarent, z néhoz se vychazi pro danové ucely.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pri
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

V navaznosti na posledné uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 \ v / 4 . / N4 v . 4
ze se prednostné zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu je totiz
/4 \4 \4 4 M vVv/ 4 7 4 / M
vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (viz shora). Nelze se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu
4 i 4 4 4 v / v v v/ 4
neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud nevycerpal cely predmét rizeni,
M \4 v 4 4 v/ v * Vv 4 M
jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné zminuje dva konkrétni zakonné
duvody zpusobujici neprezkoumatelnost, které jsou zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a to neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti a pro
nedostatek divodu rozhodnuti.
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Ktomu kasaéni soud podotyka, ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera viibec
4 4 4 4 v / <’ /7 / / 4
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
o e Vv o . . V2 /7 / Vv
jejichz davody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek ddvoda rozhodnuti pak musi byt zaloZzena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Must
Ve . / eV vV vV A / ’
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
duvody. Za takové vady lze povazovat napriklad ty pripady, kdy soud oprel davody
rozhodnuti o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, nebo také pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké diukazy byly v
prubéhu fizeni provedeny.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku je v posuzovaném pripadé jednoznacné
zrejmé, kterou otazku ¢i otazky krajsky soud povazoval za rozhodné (v daném
ptipadé otazku pripadného zapocteni technického zhodnoceni nemovitosti), a
z odivodnéni rozsudku je zaroven seznatelné, zjakych davodt soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil. Proto nelze prisvédéit namitce stézovatele, jiz
poukazuje na skutecnost, ze v zavéru odivodnéni rozsudku absentuje pasaz, kde by
bylo uvedeno prislusné ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz soud napadené
rozhodnuti zrusil, stim, ze tato vada zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku.
Z obsahu odtvodnéni je totiz ztejmé, ze krajsky soud stézovatele jednoznalné
zavazuje k doplnéni dokazovani, resp. k hodnoceni uréitych dikazi, dokonce i1
v rozhodnuti vyslovné zminénych, a naznacuje, kterym smérem se ma doplnovani
dokazovani v dal$im fizeni ubirat, a ze tedy soud napadené rozhodnuti zrusil
implicitné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot podle jiného
pravniho predpisu soud postupovat nemohl a jiné ustanoveni by nebylo v souladu
se zavery, které byly v odavodnéni rozhodnuti vysloveny.

Uvedl-li pak soud navic ve vyroku rozhodnuti (konkrétné v ¢asti tykajici
se nakladu fizeni pod bodem II.) nespravné sidlo advokata, priCemz z obsahu spisu
/ 4 \4 . / 4 \4 N 4 v 4 4 v
vyplyva, ze jmenovany advokat zalobce v fizeni pred soudem zastupoval, sidli vsak
v jiném mésté a v jiné ulici, jedna se o zjevnou nespravnost, kterou lze teoreticky
opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. Toto ustanoveni umoztiuje soudu, aby
v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské chyby a jiné zjevné nespravnosti, jez jsou
podobného piavodu jako pisatské chyby. Za zjevnou nespravnost muze byt
v / ) v 7 v 7 Ve . /7 Ve .
povazovana pouze chyba, ke které doslo selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti
osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému
vV - 4 4 M 4 / v/ v b / M 4
ztejma na prvni pohled bud’ z rozhodnuti samého, popripadé z jinych souvislosti
(obdobné judikoval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4
Ads 125/2008 - 174, dostupny na www.nssoud.cz). Za situace, kdy ze spisového
materialu (mj. z textu vlastntho zalobniho navrhu) vyplyva, ze zalobce v fizeni
zastupoval advokat JUDr. Jaroslav Trnka, se sidlem Piikopy 25 v Pelhfimove, je
\4 \4 4 M . 4 W4 v v 4
mozno konstatovat, ze podminka zjevnosti v daném pripadé splnéna byla. Jedna se
sice 0 vadu vyroku, kterou soud vdaném ptripadé opravnym usnesenim ani


http://www.nssoud.cz/
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neopravil (nebot si ji zfejmé zavcas nepovsiml - z dikce zakona a ze samotné povahy
véci lze dovodit, ze predseda senatu ma povinnost nepresnosti textu rozhodnuti
opravit ithned, jakmile se o nich dozvi, a lhata k vydani opravného usneseni neni
v zakoné stanovena), presto vSak tato vada nenabyla takové intenzity, aby mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti nebo dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud tedy namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neshledal divodnou. Napadeny rozsudek povazuje kasaéni soud za prezkoumatelny
a konstatuje, ze dil¢i nedostatky co do obsahu a struktury oduvodnéni, ani shora
popsana vada ve vyroku rozhodnuti, nemaji vliv na jeho zakonnost.

Pred posouzenim druhé kasacni namitky smérujici do nespravného posouzeni
pravni otazky povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné pro vétsi prehlednost
ucinit uvodem struéné resumé skutkovych okolnosti daného pripadu. Z listin
zalozenych ve spravnim spise kasacni soud ovéril, ze danovy subjekt uzival jako
najemce na zakladé najemni smlouvy uzaviené dne 18. 8. 1994 s pronajimateli,
spole¢nosti NETTL ss. r. 0., se sidlem Jestfebicka 7, Praha 8 — Cimice a pani MUDr.
H. T., vyrobni komplex nemovitosti byvalé papirny v k. 0. Pelhfimov, v obcich
Krelovice a Cervend Redice véetné movitého majetku zahrnujictho mj. napt.
papirensky stroj Voith, soustruh, pfi¢nou fezacku Haubold a dal$i movité véci.
Smlouva byla uzavtena na dobu urditou, konkrétné na 15 let, s tim, Ze najemné za
rok 1994 bylo sjednano ve vysi 1500000 K¢ anajemné za dal$i roky bude
dosahovat vzdy nejméné vyse najemného v pfedchozim roce. V clanku III. najemni
smlouvy si strany dale stanovily, ze ,,...ndjemce neni opravnén bez pisemného soublasu
pronajimatele Cinit jakékoliv zmény stavby & jinou Cinnost a rovnéZz neni opravnén
majetek ddle ddvat do podndjmu treti osobé nebo jej uzit v ramci zdstavniho ruceni...*
Pronajimatelé, jimz byly nemovitosti navraceny v restituci, vsak tuto vyhradu
zmirnili ujednanim (v témze Clanku), ze ,bez soublasu lze provddét veskeré drubry
udrZovacich praci a u movitého majetku rovnéz prace, které maji povabhu rekonstrukct
nebo modernizaci“. Najemné bylo v letech 1995 - 1999 placeno dle ujednani, v roce
2000 vsak k dohodé o vysi najemného nedoslo, a nedoslo k ni ani v nasledujicich
letech. Jednani s restituenty nakonec vyustilo v uzavreni kupni smlouvy na veskery
majetek ve vysi 12 000 000 K¢, pricemz posledni splatka byla ze strany datiového
subjektu zaplacena v roce 2003.

Dne 3. 12. 2004 byla u danového subjektu zahajena danova kontrola, ktera
byla ukoncena ke dni 16. 5. 2005. Predmétem kontroly byla dan z pfijma za
zdanovaci obdobi let 2000, 2001, 2002 a 2003.

Ze spisoveho materialu, resp. ze zpravy o kontrole vyplynulo, ze vyse
popsany skutkovy stav se promitl z hlediska tcetnitho do tucetnictvi zalobce
(danového subjektu) tak, ze tento sohledem na vyvoj situace a vyjednavani
s pronajimateli v letech 2000 a 2001 v uletnictvi zaUctoval predpokladané najemné
jako dohadny zavazek ve vysi 2 160 000 K¢ (za rok 2000) a 1 840 000 K¢ (za rok
2001), ¢ili jako nakladovou polozku. V roce 2002 pak zatcétoval najemné do vynost
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na ucet 648 904 (ostatni vynosy) ve vysi 2 000 000 K¢&; pri Gstnim jednani k tomu na
dotaz spravce dané zastupci daniového subjektu uvedli, ze toto Gctovani vyplynulo
z jednani o vysi najemného s pronajimateli (jako sleva na najmu), a ze nemohou
urcit, ke kterému obdobi se ¢astka vztahuje. V roce 2003 byla v podateénim stavu
Gc¢tu 389 020 (dohadny Gcet pasivni) dohadna polozka za nevyucétované nijemné
restituentum z let 2000 a 2001 ve vysi 2 000 000 K¢. Na dotaz spravee dané, kdy
bylo najemné uhrazeno, odpovédéli zastupci daniového subjektu, ze byl proveden
zapocet proti technickému zhodnoceni na majetku restituentd. Ve zpravé
o kontrole je uvedeno, ze ve zdanovacich obdobich let 2000 - 2002 nebylo zjisténo
neopravnéné snizeni danoveho zakladu. Avsak vzhledem k tomu, Ze v roce 2003
doslo k ukonceni najemniho vztahu, mél byt nejpozdéji v tomto roce nevyuctovane
najemne za roky 2000 a 2001 zaucétované na dohadném pasivnim altu tak, ze
danovy subjekt mél tento zavazek Gcetné odepsat proti vynosim (napt. na Gcet 648
— ostatni provozni vynosy nebo 688 - ostatni mimoradné vynosy) a zvysit tak o
tuto Castku hospodarsky vysledek roku 2003. Darnovy subjekt vsak takto zatctoval
pouze Castku 18 143 K¢ a zbyvajici Castka ve vysi 1981 857 K¢ byla zadctovana
pouze rozvahové a vysi hospodarského vysledku neovlivnila. Tyto zavéry spravce
dané prvniho stupné pak plné sdilel stézovatel jako odvolaci organ.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze z uredni
dinnosti je mu zndmo, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 8. 2008, ¢. j. KSCB 26 INS 3312/2008-A-4, bylo zahajeno insolvenéni fizeni
ve véci dluZnika: CEREPA, a. s., IC 45022542, Cerven4 Retice 107, 394 46 Cervena
Retice. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstitku dne 22. 8. 2008 v
9:57 hod. atimto okamzikem nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni.

K vlastnimu posouzeni pravni otazky, ktera je predmétem sporu, povazuje
Nejvysst spravni soud za vhodné uvést struény exkurz tykajici se dané problematiky
z hlediska obcanskopravniho i vetejnopravniho - zejména pak z hlediska aéetniho
a danového.

Vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmul, ve znéni U¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,zdkon o danich
z prijmu“), jsou obvykle (vidéno oblanskopravné) vydaji na zménu pronajaté véci,
vydaji na zménu dokoncené stavby (vidéno ,stavebné pravné®) a z pohledu dani z
ptijmt budou danové uznatelnymi vydaji. V obecné roviné lze shrnout, ze jde o
Jtechnické zdasaby“ nad stav, v jakém byl predmét naymu predan najemci, a soucasné
nad stav, v jakém predmét najmu jiz nékdy byl. Zjednodusené releno jde o
vylepseni predmétu najmu oproti stavu, ve kterém puvodné byl. Takové zasahy na
majetku nejsou povinnosti najemce. Nekdy je vsak najemce provadi, avsak zdsadné
se  soublasem pronajimatele - § 667 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,obcansky zakonik®), nebot ze soukromopravniho pohledu jde o zménu
pronajaté veéci, a to zménu podstatnou (vyjimkou z tohoto pravidla mtze byt pouze
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situace, kdy najemce provede rychlou opravu, ktera je nutna k odvraceni skody na
zdravi, majetku, na prirodé ¢i na zivotnim prostredi jako takovém - tuto povinnost
zaklada ustanoveni § 415 oblanského zakoniku - ,generdlni klauzule o predchdazent
Vv /7 <« 4 M *V 4 4 /e /4 . v 7/ Vv

skoddm* - pouze za takové situace totiz vynaklada najemce své financ¢ni prostredky
ve prospéch pronajimatele, aniz by byli na jakychkoli investicich zjeho strany

dohodnuti).

Pronajimatel a najemce si vSak mohou sjednat, ze najemce splati najemné plné
nebo zcasti provedenim a uhrazenim oprav, vydaju podle § 24 odst. 2 pism. zb)
zakona o danich z prijmut nebo technickym zhodnocenim. Musi to vsak vyplyvat z

I8 4 I8 4 4 / \4 / 4 o
najemni smlouvy. Najemce ma pak narok na Gthradu vynalozenych nakladt nebo na
I/ Ve VU 4 I8 . 4 \4 M v 4 I8
to, o co se zvysila hodnota véci. Narok najemce vznika az ke dni ukonceni najmu. Z
pohledu stavebnich predpist jde obvykle o zménu stavby (nastavbu, pfistavbu,
stavebni Upravu). Darlové jsou takto vynalozené vydaje technickym zhodnocenim.
Jde o klasicky pripad technického zhodnoceni najatého majetku, které muze
;e . ’ / ’ V/e o
najemce odepisovat za podminek § 28 odst. 3 zakona o danich z prijma.

Pfi metodé hrazeni najemného technickym zhodnocenim dopfedu plati, ze
jde unajemce o dariové uznatelny vydaj, u pronajimatele o nepenézni piijem, u
obou dvou jednorazové nebo v asovém rozliSeni; podle toho, zda jsou ¢i nejsou
Ucetni jednotkou. Pti metodé hrazeni najemného technickym zhodnocenim pozadu
bude za podminek § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijmG technické zhodnoceni
odepisovat najemce a vlastni thrada najmu bude provedena az pri ukondeni
najemniho vztahu nepenézné - jiz dfive provedenym technickym zhodnocenim.
Ackoli nedochazi k vlastni platbé najemného, obé strany nezavisle musi u¢tovat o
pohledavkach a zavazcich z najemného. Zakon o danich z pfijmt ma navic zvlastni
Upravu pro pripad, ze nijemce provedl technické zhodnoceni astrany toto
majetkové zvyhodnéni pronajimatele nebudou majetkové vyrovnavat. Tato Gprava
je obsazena v § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijymu takto: ,, Za prijmy se povazuje
jak penéZni plnéni, tak i nepenézni plnéni, ocenéné podle zvlastniho predpisu, pokud
tento zakon nestanovi jinak; pritom se prijmy ziskané sménou posuzuji pro ucely zikona
obdobné jako prijmy ziskané prodejem. Nepenéznim prijmem vlastnika (pronajimatele)
jsou vydaje (naklady) wvynaloZené ndjemcem na najatém majetku se soublasem
pronajimatele  nad ramec smluveného ndjemnébo a nebrazené wvlastnikem
(pronajimatelemy)... atd.*.

Ke dni ukonéeni nijmu ma najemce pravo pozadovat majetkovou
kompenzaci (z oblanskopravniho hlediska - podle § 667 obcanského zakoniku).
Pokud svij narok uplatni, v uletnictvi da proti vynosum (pfijmum) danovou
zustatkovou cenu technického zhodnoceni najatého majetku. Pokud by v souladu
s vyse citovanym ustanovenim nebo podle smluvniho ujednani narokoval dastky
niz$i nez danova zustatkova cena takového technického zhodnoceni, pak vznikla
ztrata nebude danové uznatelna podle § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z
prymu: ,,...Zdstatkovd cena technického zhodnoceni odpisovanébo ndjemcem pri
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ukonceni ndjmu nebo pri zruseni soublasu <vlastnika s odpisovanim je vydajem
(nakladem) jen do vyse nahrady vjdajii vynaloZenych na toto technické zhodnocent.“
Nahradou vydajd je nutné rozumét majetkovou kompenzaci od pronajimatele nebo
jiné osoby (naptiklad jiného najemce pfi cesi nijemni smlouvy). Pokud vsak
najemce svij narok neuplatni, nemtze dat dariovou zistatkovou cenu technického
zhodnoceni do danové uznatelnych vydaji - § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z
prijmi. K vyse uvedené problematice viz blize publikace: Skala, M.: Technické
zhodnoceni a opravy, 5. aktualizované vydani, nakl. Sagit, Ostrava, 2008).

Co se tyce otazky pripadného zapoctu technického zhodnoceni nemovitosti
v posuzovaneé véci, zjistil kasacni soud ze spisu, ze v roce 1991 bylo vydano stavebni
povoleni na ,Modernizaci kotelny zdvodu CEREPA v Cervené Reici“ a tato stavba
byla dle zaznamt ve spravnim spisu zkolaudovana v roce 1994. Ze zaznamu ve spise
téz plyne, ze budova byla postavena zcéasti jako novy objekt (na pozemku
restituentll), zC¢asti je modernizaci budovy staré, a tedy jeji soucasti. Do katastru
nemovitosti byla nova kotelna zapsana jako majetek spolecnosti JIP-CEREPA
Cervena Redice, a. s., tedy najemce (datiového subjektu). Odkup objektu, resp. jeho
Casti zasahujici do puvodni budovy, a odkup pozemku, na némz novéjsi cast
kotelny stoji, nebyl v dobé po dokonceni stavby uskutecnén, a nebyl uskutecnén
nikdy. Nelze-li tedy prokazat opak (pfi absenci prislusnych smluvnich ujednani), je
mozné mit za to, ze k majetkovému vyrovnani doslo implicite v ramci odkupu
celého souboru nemovitosti (véetné vnittniho vybaveni movitymi vécmi), kdy
v cené nemovitosti byla kompenzovana jak modernizace, tak i nezaplacené najemne
ze strany najemce.

Z hlediska danovych dopadu vsak lze konstatovat pouze to, co jiz jinymi
slovy konstatovaly spravni organy v obou stupnich v predchazejicim fizeni, a tedy
fakt, ze o pohledavce za pronajimateli nesvéd¢i jediny relevantni dukazni
prostredek, ktery by prokazal samotnou jeji existenci, natoz pak jeji vysi. Neni pak
podstatné, zda takovym dikaznim prosttedkem by bylo uznani pohledavky ze

4 o Ve /v 4 v 4 v/ \4 4
strany pronajimateld ¢i faktura, jiz by byla prislusna c¢astka vynalozena na
modernizaci kotelny pronajimateldim vyactovana. Lze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze pro vznik naroku na zapocteni technického zhodnoceni
z pravniho hlediska neni vydani faktury rozhodné. Vyse pohledavky vsak na druhé
strané musi byt néjakym zpisobem prokazatelna a musi se fakticky do Gcetnictvi
danového subjektu promitnout, aby bylo mozno proti nééemu dohadny zavazek

v 4 [ M /e v 4 4

v podobé nezaplaceného najmu postavit a vzajemné pak pohledavku a zavazek
v konkrétni vys$i zapocitat. Za danych skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze danovy subjekt ohledné zapocteni technického
zhodnoceni nemovitosti v zadném pripadé neusnesl dikazni bfemeno. Ze spisu je

4 Vv VA 4 \4 4 4 / v 4 v v 4 7V 4 4
zaroven zrejme, ze dokazovani spravce dané provadél v dostatecné mire, dokazovani
bylo zacileno 1 smérem ke zjistovani skutkovych okolnosti ve vztahu k samotnym
investicim do majetku pronajimatelt a pracem provedenym na nemovitosti, danovy
subjekt vSak nedolozil ptislusné rozpolty a nevyjasnény zustaly i majetkopravni
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vztahy ohledné kotelny (které jsou pro véc taktéz podstatné, nebot svou roli hraje
nejen okolnost, v jakém rozsahu danovy subjekt provadél Gpravy a modernizace
V. Vv / . o 7 1V . .y o

predmétnych budov, ale zda je vubec provadél na majetku pronajimateld nebo na
majetku svém vlastnim). Bez vyznamu pritom neni ani okolnost, ze v samotné
najemni smlouvé je provedeni modernizace nemovitého majetku bez pisemného
souhlasu pronajimatelt explicitné vylouceno, a z korespondence, na niz odkazuje
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, je jednoznacné ztejmé, ze pravni
zastupce pronajimatelt oznacil navrh najemce na zapocitani blize nespecifikovanych
investic ve vysi 2000000 K¢ jakozto technického zhodnoceni oproti dluznému
najemnému jako neprijatelny (dopis ze dne 6. 8. 2001 adresovany panu Janu
Kabrtovi, predsedovi predstavenstva spolecnosti JIP-CEREPA Cervena Recice, a. s.,
M4 \4 4 4 4 . 4 M 4 . A4 4 . /
jejimz pravnim nastupcem je dle zapisu v obchodnim rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich od 17. 7. 2002 spolecnost CEREPA, a. s. - tedy
danovy subjekt).

Lze uzavtit, ze spravce dané se pti dokazovani nezaméril pouze na vyslech
svedkt - podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu provadél dokazovani
v souladu se zakonem a dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti. Zvoleny postup

) Ve /v /1 VeV o . ’ ;.
spravce dané ijeho zavér pak nalezité odavodnil v napadeném rozhodnuti 1
vV . 4 4 v _ 7/ Ve v Ve VvV M v
stézovatel jako odvolaci organ. Kasacni soud proto prisvedcil stézovateli, ze
/ Vv 4 v / Ve M b / 4 v v \4 4 v

z pohledu ucetntho a danového nelze ucinit jiny zavér, nez ze spravcem dané
uznanou nakladovou polozku vletech 2000 22001 v podobé zatctovaného
dohadného najemného je treba ve zdanovacim obdobi roku 2003 pri zaniku
najemniho vztahu promitnout letné na druhou stranu, tj. do vynosu, kde tato
polozka v pfislusné vysi ovlivni hospodarsky vysledek smérem ,do plusu®. Postup

4 /4 v v / VvV 4 v V7/e o / M /
vedouci spravce dané k dodatecnému vyméreni dané z prijmu pravnickych osob
tedy byl podle nazoru kasacniho soudu opodstatnény.

Z davoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1's. t. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, a to vc¢etné povinnosti odstranit vady
vyroku rozsudku napadeného kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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