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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: CH. I., zastoupeny Mgr.
Martinem Blasko, advokitem se sidlem 28. fijna 108, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce a o
kasa¢ni stiznosti soudem ustanoveného zastupce zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 26/2008 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost soudem ustanoveného zastupce zalobce se zamita.
II.  Kasacnistiznost zalobce se zamita.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) v ’
Oddvodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé Zalobou rozhodnuti alovaného ze
dne 20. 3. 2008, ¢. j. OAM-232/VL-07-19-2008, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu. K vyzvé soudu, aby doplnil a upresnil svoje podani zalobce
pozadal o ustanoveni zastupce.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 9. 2008, C. j. 64 Az 26/2008 - 38, zalobci
ustanovil zastupcem advokatku Mgr. Denisu BeloSovi¢ovou. Proti tomuto usneseni podala
tato zastupkyné

kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud tuto kasacni stiznost usnesenim ze dne 15. 1. 2009,
¢.j. 5 Azs 104/2008 - 51 odmitl s tim, ze davody, které Mgr. Denisa Belosovi¢ova v kasa¢ni
stiznosti uvedla, nebylo mozné podradit pod zadny z ptipustnych davodu kasaéni stiznosti
uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a jednalo se tudiz o kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst.
4 s.t.s. nepripustnou. Zaroven Nejvyssi spravai soud uvedl, ze davody, které Mgr.
Belosovicova uvadéla, mohla uplatnit v zadosti o zprosténi povinnosti zastupovat zalobce
podané u Krajského soudu v Ostravé. Teprve pokud by krajsky soud takovéto zadosti
nevyhovél a Mgr. Denisu BeloSovi¢ovou by usnesenim povinnosti zastupovat zalobce
nezprostil, mohla by Mgr. Denisa Belosovicova takové rozhodnuti napadnout kasacni
stiZnostl.

Nasledné Mgr. Denisa Belosovicova podala dne 6. 2. 2009 zadost o zprosténi
povinnosti zastupovat zalobce. Této zadosti krajsky soud I. vyrokem usneseni ze dne 12. 2.
2009, ¢.j. 64 Az 26/2008 - 57, vyhovél, a zalobci ustanovil II. vyrokem tohoto usneseni
zastupcem advokata Mgr. Martina Blasko.

II.
Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasa¢nich stiznostech

Nové ustanoveny zastupce zalobce broji proti II. vyroku usneseni krajského soudu
ze dne 12.2. 2009, ¢. j. 64 Az 26/2008 - 57, kasacni stiznosti, v niz (na rozdil od kasa¢ni
stiznosti  predchozi ustanovené zastupkyné) uvadi pripustny davod spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu dle § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s., nebot tvrdi, ze ho krajsky soud ustanovil zastupcem zalobce, aniz krajsky
soud vyftesil zakladni problém, tedy komunikacni problém ve vztahu pravni zastupce -
klient, pro néjz zprostil zastoupeni Mgr. Belosovicovou, a sviij postup pfitom nijak
nezdivodnil. Zastupce zalobce v této souvislosti uvadél, ze obdobné jako Mgr.
BeloSovicova neovlada ukrajinsky jazyk a nedisponuje dostate¢nymi znalostmi v oblasti
mezinarodni ochrany. Mgr. Martin Blasko rovnéz zada o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Proti usneseni krajského soudu broji rovnéz zalobce, pficemz z obsahu kasalni
/v M / 4 4 v /7 A . VvV /. 4 . /4
stiznosti vyplyva, ze se kasacni stiznost omezuje rovnéz na II. vyrok usneseni krajského
soudu. I zalobce poukazuje na idajnou nemoznost komunikace s ustanovenym advokatem,
4 \4 ’ ’ v /. v / ’ 4 7
a to vzhledem k tomu, ze zalobce neovlada cesky jazyk a ze ustanoveny zastupce sidli
v Ostravé, pri¢emz zalobce je umistén v pobytovém stedisku nedaleko Brna. Zalobce
/4 M M /.7 v 4 / ’ /. 7 /7 v . .
v této souvislosti namita poruseni svych prav vyplyvajicich z ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a poruseni § 17 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravni fad. Kasaéni
dtvody zalobce jsou tedy podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. I zalobce zada o
Ve 7 7 ’ Ve . v/ IV .
priznani odkladného uéinku jeho kasacni stiznosti.
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III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., tedy pfezkoumal pouze napadeny vyrok II.
predmétného usnesent, a to v mezich uplatnénych kasacnich bodt a dospél k nasledujicim

4 V o
zavérum.

II.2)

Kasacni stiznost soudem ustanoveného zastupce zalobce

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti soudem ustanoveného zastupce zalobce
uvazil takto:

Nejvyssi spravni soud sice musi prisvédCit zastupci zalobce, ze krajsky soud
nezduvodnil, pro¢ ustanovil zalobci zastupcem Mgr. Blasko, aniz by zkoumal, zda tento
4 v M v M v v 4 v o4 vV _V 4
zastupce spliuje predpoklady, jejichz nesplnéni povazoval za rozhodujici pro zprosténi
zastoupeni Mgr. Belosovic¢ové, na druhou stranu je ovSem nutno zduraznit, ze tyto dtvody
Nejvyssi spravai soud za rozhodujici pro zakonnost rozhodnuti o ustanoveni zastupce bez
dals$itho nepovazuje.

Dle § 35 odst. 8 s. 1. s. ,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prdav, mize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat“. Znalost jazyka zastupovaného klienta,
vtomto pripadé zadatele o mezinarodni ochranu, neni nezbytnou podminkou pro
ustanoveni advokata zastupcem takového klienta. Takovy zavér by vedl k absurdnim
disledktim, kdy v p¥padé Yady vzacnéjdich jazykd by nebylo mozné v Ceské republice
najit jediného advokata hovoriciho timto jazykem, a tudiz by tento Gcastnik fizeni zistal
bez pravniho zastoupeni. Podobné situace nejsou v pripadé zadateli o mezinarodni
ochranu vzhledem k rozmanitosti zemi, ze kterych zadatelé pochazeji, viibec nerealné.
Ustanovenému zastupci zalobce nic nebrani v tom, aby pro Gcely porady s klientem vyuzil
sluzeb jim zvoleného tlumoénika a pfislusné vydaje (samoztejmé za predpokladu,
ze jde o vydaje divodné vynalozené) posléze uplatnil jakozto hotové vydaje ustanoveného
advokata, které spole¢né s jeho odménou plati stat [viz § 35 odst. 2 a 8 s. I. s. ve spojeni s §
13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

Obdobné lze jisté souhlasit stim, ze pokud je krajskému soudu znam advokat

specializovany na véci mezinarodni ochrany, jehoz sidlo je vzhledem k potfebam daného
4 v 4 v M \4 4 4 4 . 4 v /v

zastoupeni vhodné umisténo a jehoz ustanoveni nebrani ani jiné prekazky, pak bude



¢.j. 5 Azs 20/2009 - 85

vhodné ustanovit zalobci ve véci mezinarodni ochrany pravé takového zastupce. Nezbytné
nutnou podminkou pro efektivni poskytovani pravni ochrany vsak takova specializace ¢i
predchozi zkuSenosti ustanoveného zastupce v dané oblasti nejsou. Azylové pravo neni
oborem, ktery by mél byt povazovan obecné za slozitéjsi nez jiné pravni obory, a
ustanovenému advokatovi nic nebrani v tom, aby se pro potreby zastupovani seznamil s
platnou pravni Gpravou i relevantni judikaturou spravnich soudd vtéto oblasti. Utel
ustanoveni nelze vnimat tak, ze siustanoveny advokat muze vybirat, které kauzy
»prevezme“ a které nikoliv. Pro odmitnuti zastupovani musi existovat zavazné duvody,
mezi néz skuteCnost, ze advokat se dosud timto pravnim oborem ve své praxi nezabywval,
bez dalsiho nepatti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost ustanoveného zastupce
zalobce divodnou. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vydava v tomto fizeni
konecné rozhodnuti, neni treba samostatné rozhodovat o navrhu Mgr. Martina Blasko na

Ve 4 4 / / Ve M v 7/ /v i
ptiznani odkladného tcinku jeho kasalni stiznosti.

IILb)
Kasa¢ni stiznost zalobce

Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zalobce uvazil takto:

Zalobce namitd, Ye jeho nové ustanoveny advokat sidli ve velké vzdalenosti
od jeho soucasného mista pobytu a ze nemluvi ukrajinsky. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
znalost jazyka zalobce neni nezbytnou podminkou, kterou by musel splfiovat ustanoveny
zastupce; tento nedostatek lze prekonat s pomoci tlumocnika. Pokud zalobce v souvislosti
s namitkou nedostate¢né znalosti jazyka zadal o ustanoveni tlumocnika pro komunikaci
mezi zalobcem aadvokatem, je tfeba uvést, Ze povinnosti soudu je toliko ustanovit
tlumoc¢nika pro jednani pred soudem (viz ¢l. 37 odst. 4 Listiny), a nikoliv pro komunikaci
mezi zalobcem a advokatem.

Obdobné je nutno posuzovat vzdalenost sidla ustanoveného zastupce od mista
pobytu klienta. Opét nic nebrani tomu, aby advokat Zalobce navstivil a posléze uplatnil
s tim spojené hotové vydaje spocivajici v cestovnich vydajich (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) vadi statu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze prvni porada
s klientem je dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nezbytnou podminkou toho, aby

/ 4 / V v / 4 4 \4 v/ N4 v 4
ustanoveny advokat mohl Gctovat odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, a je tedy povinen v takovém pripadé jeji uskuteénéni soudu dolozit.
Pokud ustanoveny advokat nedostoji pozadavkim radného vykonu svych povinnosti (viz
§ 16 a § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), ma zalobce moznost tyto skutenosti
oznamit Ceské advokatni komote, jez by se méla takovym podnétem zabyvat z hlediska

v 4 4 4 v M 4 4
mozné karné odpovédnosti daného advokata.
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Kromé toho je treba konstatovat, ze ustanoveni advokata se sidlem v Ostravé
1ze v daném pripadé povazovat za racionalni, nebot k rizeni o predmétné zalobé je mistné
ptislusny pravé Krajsky soud v Ostravé. V dané véci zalobce zada, aby soud naridil jednani,
advokat se sidlem v Ostravé tedy nebude muset na takové jednani dojizdét, obdobné
vyvstane-li v pribéhu fizeni potreba, aby ustanoveny zastupce nahlédl do spisu. V daném
ptipadé tedy mél krajsky soud volbu mezi dvéma rovnocennymi moznostmi, a to, zda
ustanovi zalobci advokata se sidlem v blizkosti mista pobytu zalobce, nebo v blizkosti sidla
soudu, u néhoz se rizeni vede.

Pokud jde o odkaz zalobce na § 17 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), zdejsi soud pfipomina, ze tento zakon byl s ¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
novym spravnim radem (zakonem ¢. 500/2004 Sb.). Kazdopadné jak stary spravni rad, tak
novy spravni rad se vztahuji ¢i vztahovaly toliko na spravni fizeni (viz § 1 obou zakont), a
nikoliv na tizeni pred soudem.

Pokud jde o odkaz zalobce na ¢l. 37 odst. 2 Listiny, rozsah prava na pravni pomoc
dle tohoto ustanoveni nesaha tak daleko, aby si zalobce mohl diktovat podminky, které
mus{ ustanoveny pravni zastupce spliiovat. Zalobci byl ustanoven pravni zstupce z Yad
advokatt, a podminkam ¢l. 37 odst. 2 Listiny tak bylo ucinéno zadost. V této souvislosti
zdejsi soud zdUraznuje, ze zalobce zadného konkrétniho pravantho zastupce k ustanoveni
v jeho véci nenavrhoval (@ contrario rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovany pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS, jenz je nyni napaden
v rozsifeném senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalobce
dtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O navrhu na odkladny G¢inek
kasacni stiznosti zalobce plati vyse uvedené.

IV.
Rozhodnuti o nakladech rizeni

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 24. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



