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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce
TANGENTA-B, spol. sr.o., se sidlem v Ceskych Budé&ovicich, Dobrovodski 130,
zastoupeného JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Riegrova 2668/6¢c, proti 7alovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
v Brné, trida Kpt. JaroSe 7, za dGlasti mésta Bechyné, se sidlem v Bechyni,
nam. T. G. Masaryka 2, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30.10.2007,
¢j. R123/2007/02-19144/2007/310-Hr, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, ¢j. 62 Ca 1/2008 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2007, jimz podle §
60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ZVZ), zamitl
navrh zalobce na prezkoumani tkonu zadavatele - rozhodnuti o namitkach zalobce proti
oznameni zadavatele, ze se zalobcem, byt byl predtim vybran jako vitézny uchazed,
neuzavre smlouvu na vefejnou zakazku.

Krajsky soud zalobu jako nedt@vodnou zamitl. V odtvodnéni predevsim zddraznil,
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ze zadavatel verejné zakazky (osoba zlcastnéna na fizeni) v zadavacich podminkach
nepfipustil zménu nabidkové ceny (ve smyslu § 49 odst. 5 ZVZ), a to tedy ani v souvislosti
s moznou zménou zdkona o dani z pridané hodnoty (resp. se zvySenim sazeb dané
v souvislosti se vstupem CR do EU). V takovém pfipadé byli uchazeéi svymi nabidkami
vazani bez moznosti jakychkoli zmén, zejména nebyli opravnéni nabidnutou cenu zvysit.
Krajsky soud uvedl, ze ptipustil-li by zadavatel moznost, aby uchazed, jehoz nabidka byla
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vybrana jako nejvyhodnéjsi, pozdéji zmeénil (zvysil) cenu za zakazku, doslo by tim
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k zdvaznému poruseni zasady rovného zachdzeni s uchazedi a zakazu nediskriminace vadi
ostatnim uchaze¢im. V rozporu se zakonem by tedy byl naopak postup zadavatele, pokud
by s zalobcem uzavtel smlouvu o dilo za podminek rozdilnych oproti pozadavkim
vytyCenym pfi zahajeni zadavaciho fizeni.

Proti rozsudku podal Zalobce (stézovatel) véas kasacni stiznost, kterou opiral o
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodt [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.] stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud bez dalsiho konstatoval, ze zadavatel
napravil sva predchozi procesni pochybeni, ktera mu vytknul zalovany v rozhodnuti ze
dne 28.7.2004 (potvrzeném rozhodnutim predsedy ze dne 22. 3. 2006). Podle stézovatele
vsak zadavaci fizeni nadale vykazuje vady, k nimz se krajsky soud v nyni posuzované véci
podrobné nevyjadril.

Spravni organ i krajsky soud vychazely dle stézovatele z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Shodné totiz konstatovaly, ze nabidka stézovatele zvitézila
s nabidkovou cenou 31 080 208 K¢ vcetné DPH. Stézovatel v tom spattuje duvod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Relevantni skutecnost podle ného je, ze zadavatel
uvedl v rozhodnuti z 3. 3. 2004 o vysledku vybérového ftizeni, ze nabidka stéZovatele byla
vybrana, nebot ,cena za dodavku stavby... v rozsabu vybérového 7izeni Cini celkem bez DPH
29 582 954 K¢, Cena uvedena stézovatelem v nabidce plné korespondovala se zadavacimi
podminkami, nebot byla uvedena jako soucet cen prvni a druhé etapy vystavby
S privazenim prislusnych DPH k jednotlivym etapam*. V souladu s § 53 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, k tomu stézovatel také uvedl, ze k cené dila bude pfipoctena
DPH v zakonneé sazbé platné v dobé zdanitelného plnéni, za néz se povazuje prevzeti dila
objednatelem (zadavatelem).

Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v otazkach pravniho posouzeni. Tvrdil,
ze jiz v dobé zahajeni fizeni o zadani verejné zakazky bylo obecné znamou skutecnosti,
e v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU dojde ke zmén¢ sazby DPH
(pozn.: k 1. 5. 2004, viz zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dile jen DPH).
Stézovatel tuto skutecnost zohlednil tim, ze navrhl smluvni ujednani o ptipoclteni sazby
DPH k cené dila v aktualni zakonné vysi v dobé zdanitelného plnéni. Podle jeho nazoru
tim pouze respektoval kogentni ustanoveni § 53 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty (pozn.: t¢inného do 30. 4. 2004). VU¢i zadavateli dokonce ucinil vstricny krok a
nabidl mu, ze odlozi splatnost ¢astky, ktera by presahla ,,vysi DPH platné pred novelou®, do
dalstho kalendafniho roku. Krajsky soud nespravné posoudil vyznam DPH ve vztahu
k zadani vefejné zakazky. Zména pravni upravy DPH k 1. 5. 2004 nemohla také spliovat
hypotézu § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ, podle néhoz pozdéji zadavatel zrusil zadani verejné
zakazky (Gkonem z 6. 4. 2004). Zadavatel rozhodné mohl a mél predvidat, ze po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie dojde ke zméné sazeb DPH. Splnén nebyl ani
predpoklad spocivajici vtom, ze by v dusledku zmény okolnosti ,pominuly duvody
pokracovat ve vefejné zakazce“; svéd¢i o tom i skuteCnost, ze zadavatel vyhlasil nove
vybérove fizeni, na jehoz zakladé pozdéji také realizoval verejnou zakazku,
takze v soucasné dobé je dostavba zakladni skoly jiz davno provedena.
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Ze vsech uvedenych duvodt navrhl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti
a odkazala na veskera sva dosavadni vyjadteni k véci, nebot podle ni stézovatel neuvedl
zadné nové skutecnosti a argumenty.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal duvodnost kasaini stiznosti v mezich jejiho
v / o [} v ’ v \4 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze predmétem vefejné zakazky bylo zhotoveni dila
»dostavba ZS Libusina ¢p. 164 v Bechyni®, a to ve dvou Casovych etapach (L. s terminem
dokonceni do listopadu 2004 a II. do listopadu 2005).

Rozhodnutim ze dne 3.3.2004 zadavatel vyhodnotil nabidku stézovatele jako
nejvyhodnéjsi a vyzval jej k uzavteni smlouvy o dilo.

K tomu vsak nedoslo, nebot 29.3.2004 zadavatel rozhodl o tom, Ze smlouva
se stézovatelem uzavrena nebude, a dne 6. 4. 2004 rozhodl o zruseni zadani verejné zakazky
z duvodu § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ. Ve véci probéhlo fizeni pred zalovanym a k zalobé
zadavatele 1 pred krajskym soudem; kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla
odmitnuta. Vysledkem fizeni pred vSemi jmenovanymi organy bylo potvrzeni spravniho
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni (dne 28.7.2004), jimz zalovany ulozil zadavateli
zrusit rozhodnuti z 6. 4. 2004 o zruSeni zadani verejné zakazky; pochybeni zadavatele
shledal v tom, ze zrusil zadani verejné zakazky drive, nez rozhodl o namitkach stézovatele,
tedy porusil tim § 56 odst. 5 ZVZ.

Dne 7.2.2007 vydal zadavatel nové rozhodnuti o namitkach stézovatele proti
tkonu zadavatele - rozhodnuti neuzavtit se stézovatelem smlouvu na vefejnou zakazku.
Znovu v ném zopakoval, ze smlouvu o dilo se stézovatelem nebylo mozno uzavfit, nebot
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navrh obsahoval ujednani o moznosti zvyseni ceny za dilo podle vyvoje zakonné sazby
DPH, jez vsak odporovalo zadavacim podminkam verejné zakazky.

Navrhem ze dne 16.2.2007 se stézovatel domahal u zalovaného prezkoumani
tohoto rozhodnuti, jemuz vSak jak shora uvedeno zalovany nevyhovél, nebot ze strany
zadavatele neshledal poruseni zakona.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, ze
/ 4 ’ v v / VeV 4
vysledna cena zakazky bude tvofena soudtem cen I. a IL. etapy vystavby s pfirazenim
ptislusnych DPH k jednotlivym etapam.

Stézovatel ve své nabidce specifikoval cenu za dilo dle etap bez DPH i s ptipodtenim
DPH (5%, 22 %). Stézovatel vsak povazuje za sporné zjisténi skutkovych okolnosti:
krajsky soud 1 spravni organ vychazely ztoho, ze nabidka stézovatele zvitézila s
nabidkovou cenou 31 080 208 K¢, tedy v¢. DPH (pozn.: zadavatel to uvedl mimo jiné 1



8 Afs 74/2008 - 97

v rozhodnuti z 7. 2. 2007); stézovatel naopak tvrdi, ze za zaklad skutkovych zjisténi nutno
vzit nabidkovou cenu 29 582 954 K¢, tedy cenu bez pripocteni dané z ptridané hodnoty.
Uvedeny rozpor v chapani nabidkové ceny pak ma dle stéZzovatele vliv na posouzeni jim
predlozeného navrhu smlouvy odilo, vnémz uvedl, ze,Zhotovitel jako plitce dané
z pridané hodnoty pripocitivi k cené dila dari ve vysi odpovidajici zakonné sazbé této dané
v dobé zdanitelného plnéni“. Namitka sméruje k zavéru, ze v pfipadé, ze by ,vitéznou
cenou” byla cena bez DPH, nemél by zadavatel dtivod odmitnout uzavieni smlouvy o dilo,
nebot i pti pfipadném zvyseni dané by ,vitézna cena“ zistala nezménéna.

Predev$im je treba uvést, ze nejde o namitku o skutkovych zjisténich. Znéni
zadavacich podminek i nabidky je jednoznacné seznatelné z pfislusnych dokumentd,
jejichz existence, pravost apod. nebyla namitana. Vyklad v nich obsazenych ustanoventi je
vsak otazkou pravniho posouzeni.

Nejvyssi spravai soud uvazil v prvé radé zpusob, jakym byla zadana specifikace
nabidkové ceny v zadavacich podminkach, tj. jakou roli méla pro posuzovani nabidek
z hlediska nabidkové ceny vyse dané z pridané hodnoty.

Jak vys$e uvedeno, neni sporné, ze uchazeci byli povinni uvést cenu za I. a II. etapu
vystavby, pfiradit k nim prislusSnou DPH a vyc¢islit celkovy soudet. Jeho vysledkem byla
nabidkova cena.

Jak je spravné uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti, nabidkovou cenou je
cena, za kterou se uchazeC ve své nabidce zavazal realizovat predmét plnéni verejné
zakazky; uchaze¢i byli povinni formulovat nabidkovou cenu v souladu s pozadavky
zadavatele, od kterych se nesméli odchylit. Zakon o vefejnych zakazkach neomezoval
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zadavatele pfi stanoveni pozadavkl na nabidkovou cenu; bylo tedy zcela na jeho uvazeni,
jakym zptsobem vyty¢il rozhodna kritéria.

V posuzovaném pripadé zadavatel prikazal uchaze¢im rozdélit nabidkovou cenu
na vypocet za kazdou etapu verejné zakazky zvlast a priradit k nim DPH. Rozhodujici
vyslednou cenou byl jejich soucet, tj. celkova Castka v budoucnu vynalozenych nakladt
zadavatele. Z toho lze dovodit, ze dan zpfidané hodnoty tvotila nedilnou soucast
nabidkové ceny; to znamena, ze jakykoli jeji posun by ovlivnil vysi nabidkové ceny jako
takové. Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze nabidkovou cenu bylo nutno posuzovat bez
DPH; takovy vyklad nema oporu v zadavacich podminkach, které jsou, jak bylo uvedeno,
rozhodné. Pozadavek zadavatele na pfirazeni DPH neni mozno chapat jako jakousi
orientacni polozku, jak se stézovatel snazil dovozovat, ktera nema vliv na vyslednou cenu
verejné zakazky, a kterou tedy bylo mozno upravovat v zavislosti na zméné zakonné
Upravy sazeb DPH. Zadavatel v prabéhu fizeni uvadél, ze mél jen omezené financ¢ni
prostredky na realizaci verejné zakazky; bylo tedy legitimni pozadovat sjednani konecné
ceny za dilo, kterou nemélo byt v budoucnu mozno prekrodit, a ktera by zarucovala, ze
zadavatel bude schopen ztéchto omezenych prostredkt za vefejnou zakazku zaplatit.
Logiku takového pozadavku lze vylozit na prikladu, kdy zadavatel vybira z nabidek
uchazecd, z nichz néktefi jsou a jini naopak nejsou platci DPH; vysledna nabidkova cena
takovych uchazect se bude podstatné lisit jiz jen pravé co do vyse eventualné pripoctené
DPH. Z uvedeného mimo jiné plyne i to, ze argumentace stézovatele ustanovenim § 53
zakona o DPH je nepripadna.
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Kasacni soud dospél k zavéru, ze stézovatel, pozadoval-li smluvni zakotveni
moznosti ménit v budoucnu nabidkovou cenu (vzhledem ke zméné sazby DPH),
v 4 4 4 / 4 4 vV . 4 4
nevyhovél tim podminkam stanovenym zadavatelem v zadani verejné zakazky. Soud tedy
zhodnotil, Ze zadavatel nepochybil, pokud za této situace nevyhovél namitkam stézovatele
v 4 vV . 4 M vv/ 4 4 4
a neuzavrel s nim smlouvu na verejnou zakazku. Nejvyssi spravni soud dal také za pravdu
krajskému soudu, ktery uvedl, Ze opacny zavér by umoznil jednomu z uchaze¢t ménit
4 o / 4 4 vV . / 4 v/ \4 v
nabidkovou cenu zpusobem neuvedenym v zadani vefejné zakazky, ¢imz by doslo
k zavaznému poruseni zasady rovného zachazeni s uchazeci a zasady nediskriminace.

Namitky stézovatele tykajici se vykladu § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ nemohl kasacni
soud prezkoumavat, nebot se jimi krajsky soud, jehoz rozsudek je predmétem posouzent,
nezabyval. Krajsky soud povazoval pro posouzeni véci za rozhodné, zda stézovatel,
dozadujici se uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, splnil podminky stanovené
zadavatelem, a dospél k zavéru, ze nikoli. Povédomi zadavatele o budoucich zménach sazeb
DPH v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU a jeho hodnoceni vzhledem

k pozdéjsimu zruseni zadani verejné zakazky nepovazoval soud za dulezité.

Iv tomto ohledu je t¥eba dat krajskému soudu za pravdu. Ukonem, ktery stéZovatel
napadl navrhem podanym u zalovaného, bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach
stézovatele proti oznameni, ze s nim nebude uzaviena smlouva na vefejnou zakazku. Tim
byl vytycen predmét prezkumného fizeni, proti jehoz vysledku byl stézovatel opravnén
brojit zalobou. Pravo, na némz mohl byt stézovatel rozhodnutim zalovaného zkracen, lze
obecné pojmout jako pravo na rovné a nediskriminujici postaveni v zadavacim fizeni, resp.
pravo na realizaci vefejné zakazky za splnéni veskerych podminek stanovenych pro
vitézného uchazele. Krajsky soud posoudil veskeré aspekty podstatné pro rozhodnuti, zda
tato prava stézovatele byla spravnimi rozhodnutimi dotéena a dospél k zavéru, ze ne,
jelikoz stézovatel nesplnil podminky stanovené zadavatelem pro zadani verejné zakazky.
Nasledny postup zadavatele, ktery zrusil zadani zakazky a vyhlasil nove zadavaci fizeni,
nemohl mit na uvedena prava vliv.

Z toho takeé plyne, pro¢ se krajsky soud blize nezabyval namitkou stézovatele
ohledné dalsich kroku zadavatele poté, co mu bylo ulozeno zruseni jeho rozhodnuti z
6. 4.2004 organem dohledu (zalovanym). Nad ramec nutného odtvodnéni kasa¢ni soud
dodava, ze je pravda, ze rozhodnutim z 7.2.2007 (nyni prezkoumavanym) zadavatel
neprovedl zruseni rozhodnuti o zruseni zadani verejné zakazky z 6. 4.2004. Ucinil tak
v$ak usnesenim z 16. 5. 2007, ¢. 127/8-07, jak vyplyva z kopie usneseni rady mésta Bechyné
zalozeneé ve spise.

Ze vsech uvedenych vyklada tedy vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud zhodnotil
kasacni stiznost jako neduvodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k
nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), v souladu s § 110 odst. 1
véta druhass. 1. s. ji jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci
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nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému
/v 4 4 4 4 /4 4 o v/ v 4 v/ 4 i
Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. dubna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



