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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Konsel LV] s. r. 0., se sidlem Motice 11, pravné zast. Mgr. Dr. Petrem Skalkou,
advokatem se sidlem v Prostéjové, Olomoucka 2613/4, protizalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 66/2007 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 66/2007 - 54
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 13592/110/2005. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho uradu v Némcicich nad Hanou ze dne 15. 9. 2005,
¢. . 9000/05/327970/5473, platebnimu vyméru, kterym mu byla predepsana k primému
placeni dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi roku
2003 ve vysi 386 140 K¢.

Stézovatel napadl rozsudek kasaéni stiznosti v celém rozsahu z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
[ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « o v/ ’ 5 ’ ’ ’ /
predpisu - dale jen ,s. . 5.“], zdGvodu vady fizeni, nebot spravni organ vychazel
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ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise, a proto mél krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit [ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. StéZovatel v prvé radé namita, ze
krajsky soud se nezabyval, ani nevyporadal se vSemi namitkami a skutkovymi tvrzenim
vV M M v 4 i v / v/ 4 4 v v/ 4 v v
stézovatele tak, jak je uplatnioval v ramci danového fizeni a nasledné v fizeni o zalobe.
Krajsky soud, stejné jako zalovany, pro rozhodnuti ve véci samé vychazel pouze z obsahu
vyjadreni stézovatele v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2005 a dalsi vyjadfeni
stézovatele uc¢inéna dle ust. § 16 odst. 2 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., apriori odmitl uznat.
K tvrzeni stézovatele u¢inénym v prubéhu danového tizeni pouze uvedl, zZe jsou tvrzenimi
naslednymi (po sdéleni Gvah spravce dané, zahajeni danové kontroly, a po té co byla
stézovateli ztejma hrozba vymeéreni dané). Dle stézovatele tak lze dospét k zavéru o tom,
v M / v / A i v/ / o v 4 v/ 4 k4 v
ze krajsky soud a zalovany popira relevanci dalsich dkont v danovém fizeni, nebot vse
ostatni, kromé protokolu o mistnim Setfenti, neni pro rozhodovani spravce dané potrebne.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nespravné interpretovanou namitkou ve vztahu
k vyslechuim svédka - fyzickych osob. V odivodnéni rozsudku krajsky soud namitky
stézovatele odmitl s tim, ze shledal tento zalobni bod nedivodnym, protoze stézovatel byl
o vyslesich svédku radné informovan. Stézovatel vsak v zalobé nenamital, ze nebyl
M 4 4 / v o / \4 v o v 4 v/ 4
informovan o terminu vyslechu svédkd, nybrz to, ze v priabéhu odvolaciho fizeni nebyl
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seznamen s obsahem vypovédi, ani nedostal moznost se k jejich obsahu vyjadrit. Timto
doslo k poruseni prav stézovatele jako Ucastnika rizeni vyjadrit se ke vSem skuteénostem,
jez vysly v rizeni najevo.

Stézovatel dale nesouhlasi s postupem zalovaného, kdy byly odmitnuty vyslechy
svedktu - uletnich fyzickych osob stim, ze tyto osoby nemohly mit povédomost o
zpusobu prace u stézovatele a setfit okolnost, zda fyzicke osoby zdanily veskeré své prijmy
od stézovatele, nebylo pro dany pripad podstatné. Stézovatel v této souvislosti namita, ze
v prubéhu danoveé kontroly byly poruseny zasady dokazovani vyplyvajici z ust. § 31 odst.
4 zakona ¢. 337/1992 Sb. Pokud zalovany neprovedl stézovatelem navrzené dukazy, poprel
tak pravo kontrolované osoby na spravedlivy proces.

Ohledné posouzeni, zda se v daném pripadé jednalo o zavislou ¢innost, stézovatel
namita, ze osoby, se kterymi opakované uzaviral Gstni smlouvy o dilo, tak vzdy ¢inily jako
podnikatelé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se ve vztahu stéZovatele s ostatnimi
podnikateli nejednalo o zavazkovy vztah ve smyslu ust. § 261 obchodniho zakoniku, nebot
se na strané dalSich osob nejednalo o ¢innost provadénou samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za celem dosazeni zisku, ackoli pro takovy
zavér neziskal dostatek relevantnich daji. Krajsky soud obsah dohod mezi stézovatelem a
tretimi osobami podradil pod ust. § 29 odst. 1 zakoniku prace prip. § 238 odst. 1 zakoniku
prace, aniz by prokazal, ze byl uzavfen pracovnépravni vztah. Krajsky soud se nijak
nezabyval tvrzenim stézovatele o tom, ze vySe uvedené fyzické osoby samy pozadovaly
uzavireni obchodné pravniho vztahu na jednotlivé diléi subdodavky a nepozadovaly
uzavreni pracovniho poméru, a to i s ohledem na skutecnost, ze soubézné provadély svou
innost i ve prospéch jinych osob.

Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
’ v 4 4 [+ ’ 4 v 4 V7/e <] Vv 4 Vv v
spravce dané, které ve svém dusledku znamena dvoji zdanéni prijmu, aniz by zaroven doslo
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k promitnuti napadeného rozhodnuti do vSech souvislosti v ramci darlovych povinnosti
a to jak u stézovatele, tak ostatnich fyzickych osob (subdodavatelt stavebnich praci).

Napadeny rozsudek navrhuje stézovatel zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze u stézovatele bylo dne 11. 5. 2005 provedeno
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mistni Setfeni v navaznosti na podané danové priznani k dani z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003. Ve vydajovych dokladech byly zahrnuty danové doklady
na zednické prace, betonarské prace, opravu fasady, zapravovani omitek, sparovani,
michani betonu, omitkové a sadrokartonové prace atd., na zakazce U. 4, P. od fyzickych
osob: P. F., M. S, M. H., T. H,, ]. S., A. S. a P. H.. Vzhledem k absenci pisemnych smluv
byl stézovatel dotazan, zda se jmenovanymi mél uzavreny néjaké smlouvy. Stézovatel do
protokolu uvedl, ze s nimi nema smlouvy, sami mu zavolali, nema - li zednickou praci.
Stézovatel dale uvedl, ze hlavni slovo mél investor, u rekonstrukce nejde zadat praci
/. v / Vv / 4 v (N v ./ %
tkolem, denné vyse uvedenym osobam urcoval praci, rozdéloval material, dohlizel na
prace a kontroloval je. Méli vlastni zednické natadi, rozsah praci jim urcoval stézovatel,
fakturovali zpravidla za mésic, nékdy i za kratsi obdobi.

Nasledné byla dne 25. 5. 2005 u stézovatele zahajena danova kontrola dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za rok 2003. Stézovatel byl soucasné
spravcem dané uvédomén o tom, ze fyzické osoby vykonavaly svou Cinnost v zavisléem
postaveni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
v platném znéni (dale jen zakon o danich z pfijma) a z tohoto davodu je zahajena danova
kontrola. Stézovatel v prabéhu danové kontroly vznesl namitku ohledné nespravného
posouzeni zavazkovych vztaht stézovatele s podnikateli - fyzickymi osobami jako zavislé
¢innosti. Tato namitka byla rozhodnutim ze dne 13. 6. 2005 ¢. j. 6917/05/327930/9306
zamitnuta. Nesouhlas s posouzenim obchodnich vztaht jako zavislé Cinnosti vyjadril
stézovatel rovnéz ve svém podani ze dne 28. 6. 2005, v némz navrhl jako dikaz svédecké
vypoveédi a letni evidence shora jmenovanych osob; tento pozadavek byl opakovan dale
v podani ze dne 25. 8. 2005. Danova kontrola byla ukoncena zpravou, ve které spravce
dané konstatoval, ze dariovy subjekt neunesl diikazni bfemeno ohledné svého tvrzent, Ze se
v daném ptipadé jednalo o zavazkové vztahy mezi podnikateli, dle ust. § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o
spravé dani). Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uvedl, ze v dikaznim fizeni
vyhodnotil predmétné ptijmy jako prijmy ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma a stézovatel byl povinen srazit zalohy na darn v souladu s ust. §
38h cit. zakona. Spravce dané uzavtel, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel do protokolu o
mistnim Setfeni uvedl konkrétni skuteCnosti, jak probihaly prace a nasledna fakturace,
nebyl schopen uvést, které konkrétni listiny nebo doklady svédci predlozi a prokazi,
ze fakturace nebyla provadéna jako cinnost v zavislém postaveni, povazoval vyslechy
svédkt za dikaz nadbyteény. Platebnim vymérem ze dne 15. 9. 2005 pak spravce dané L
stupné predepsal stézovateli dan z prijml ze zavislé ¢innosti za rok 2003 ve vysi 386 140
K¢
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Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, ve kterém mimo jiné namital
i neprovedeni vyslechu navrzenych svédka. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno
o vyslechy svédka P. F., M. S. a T. H.. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze svédci
vesmeés vypovedéli, ze pro jiny subjekt nez pro stézovatele v r. 2003 nepracovali, dohoda
mezi nimi a stézovatelem byla jen Ustni. Nékteré prace byly fakturovany hodinovou
sazbou, v nékterych pfipadech bylo fakturovano za odvedenou praci, material osoby
nedodavaly. Pokud byla odména vazana na odpracované hodiny, zapisovali se jmenovani
do stavebniho deniku kontrolovaného zalobcem. Sami zadnou projektovou dokumentaci
V1 v 4 vV v J v 4 4 v 4
neméli, ta byla na stavbé a podle ni stézovatel uréoval praci. Predavaci protokoly o prevzeti
dila nebyly vyhotoveny. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zvyslecha svédka
v 4 4 o 4 v VvV 4 v
nevyplynuly olekavané dikazni prostfedky na podporu stézovatelova tvrzeni a dospél
k zavéru, ze fyzické osoby nevykonavaly svou podnikatelskou cinnost nezavisle na
vV . JEIRIR 4 /"7 / ' o ’ v [N
stézovateli, ale v zavislem postaveni. Zalovany oznacil za dukazni prostredky prokazujici
jeho zavéry protokol o mistnim Setreni ze dne 11. 5. 2005 a dale obsah vypovédi svédka
navrzenych stézovatelem. K vyslechu svédkG - tGcletnich fyzickych osob ze strany
zalovaného nedoslo, protoze tyto nemohly mit, dle nazoru spravce dané, povédomost o
o 4 vV v Ve M / M v 4 / v/
zpusobu prace u stézovatele a Setfit okolnost, zda fyzicke osoby zdanily veskeré své prijmy
od stézovatele, rovnéz nebyla pro dany ptipad podstatna.

Zalovany uzavfel, Ye p¥i stanoveni dané z pHjmu fyzickych osob ze zavislé &innosti
vychazel jednak zustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, . ze
zaméstnanci - fyzické osoby byly pti vykonu prace dbat pokynu platce, tudiz vykonavaly
dinnost v poméru obdobném pracovnépravnimu vztahu a dale zjmenného seznamu
fyzickych osob a jejich faktur. Ve zdtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo dale
uvedeno, ze nelze rici, ze by fyzické osoby pracovni linnosti vykonavaly na zakladé
projektové dokumentace samostatné, bez zasahu druhé osoby a ze dochazelo k podpisu
protokolu o prevzeti dila. Jak spravce dané zhodnotil, odménou za praci fyzickych osob
pro stézovatele byly dle ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, jimi fakturované
Castky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu.
Stézovatel brojil proti postupu spravct dané, protoze dle jeho nazoru jakkoli byli v ramci
odvolaciho fizeni vyslechnuti jim navrzeni svédci, nebylo mu umoznéno seznamit se
obsahem jejich vypovédi a vyjadfit se k nim, zalovany se nevyporadal se skutkovymi
tvrzenimi a dikaznimi navrhy ohledné vyslecht dalSich svédka - Gcetnich fyzickych osob,
zalovany vychazel pouze z obsahu vyjadreni stézovatele v protokole o mistnim Setfeni a
k jeho dal$im vyjadfenim vibec neptihlédl, pti hodnoceni skutkového stavu neaplikoval
zalovany jiné predpisy jako napt. obchodni zak., zivnostensky zakon, zakonik prace aj., a
dale brojil proti pravnimu posouzeni zavazkovych vztaht jako vztahu pracovnépravniho.

Krajsky soud se postupem finanénich organt zabyval a neshledal, ze by néktery

z nich pochybil. Podle krajského soudu nebyla jejich vaha ohledné pravniho posouzeni

predmétné Cinnosti jako Cinnosti zavislé chybna, nebotf byl shromazdén dostatek dikazt
N AR 4 . /4 \4 / 4 v v v v/

podporujict jejich tvrzeni. Dle krajského soudu zalovany spravné zvazoval predevsim to,

zda se skuteéné jednalo o obchodné zivazkovy vztah dle smluv o dilo nebo zda ve

skutednosti neslo ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl o simulované
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pravni Ukony, jimiz mély byt zastreny jiné (disimulované) pravni tkony. Krajsky soud se

v i /4 v v / \4 v M M v 4 /
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se ve skuteCnosti nejednalo o obchodné zavazkové
vztahy mezi podnikateli. Cinnost subdodavateld pro stézovatele by mohla byt podle
okolnosti posouzena jako podnikani, ovsem za predpokladu, jestlize by se jednalo o
¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
za Ulelem dosazeni zisku. Tyto predpoklady, jimiz je charakterizovan podnikatelsky vztah,
vSak dle nazoru krajského soudu ze spisu nevyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasaéni stiznosti (ust.
§ 109 odst. 2,3 s. f.s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna.

Véc posoudil takto:

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z davodu, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, byl porusen
zakon, kdyz skutkovy stav véci byl podle nazoru stézovatele nedostatecné zjistény,
4 v M M v / vV vV / o M /
nespravné a neobjektivné vyhodnoceny. Stézovatel rovnéz napada zpusob, jakym byly
hodnoceny dikazy, vysledky tohoto hodnocenti, jakoz i skutkove zavéry krajského soudu,
ktery se s hodnocenim zalovaného ztotoznil.

Namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazt Nejvyssi spravni soud shledal
dtvodnou, 1 kdyz z ¢astecné odlisnych dtvodu, nez které uvadi stézovatel.

Pokud stézovatel vytyka zalovanému poruseni prava na spravedlivy proces, pricemz
jej dovozuje z neprovedenych vyslechu svédka - a to uletnich fyzickych osob, je treba
tuto namitku odmitnout jako nedtvodnou. Stézovatel v prubéhu danového rizeni vyslech
Ucetnich fyzickych osob nenavrhl. Jak vyplyva ze spisu, stézovatel jako dikaz navrhoval
etni evidenci fyzickych osob, které mu fakturovaly za provedenou praci. Zalovany pak
ve svém rozhodnuti (nikoliv spravce dané I. stupné, jak uvadi stézovatel) chybné
prekvalifikoval uvedeny navrh stézovatele jako navrh na vyslech svédkt - tucetnich
fyzickych osob, ackoliv takovy navrh v uvedené podobé nikdy ze strany stéZovatele ulinén
nebyl. Za nedivodnou je pak nutno oznacit i polemiku stézovatele ohledné dvojiho
zdanéni castek vyplacenych fyzickym osobam, nebot zptisob zdanéni u jednotlivych osob
nebyl pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci.

Je vSak tfeba dat stézovateli za pravdu, ze zalovany nepostupoval pti hodnoceni
dtikazl v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani, podle néhoz pfi rozhodovani hodnoti
spravce dané dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co v daném fizeni vyslo najevo. Zasada
volného hodnoceni dikazi zakotvena v tomto ustanoveni znamena, ze spravce dané neni

’ 4 4 14 . / /’ . . . \2 . . 4 . o 4 /’ . . /
vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je dikazni sila jednotlivych
dtkaznich prostfedkd, neznamena to vSak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance
véci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalniho

v / 7 1.7 1 v o 1.7 . . v .
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dtkazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Tato tvaha musi byt v koneéném
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rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena a také plné podléha kognici spravnich
soudu.

Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt, podle niz
provedené dukazni fizeni osvédei, které z predlozenych dikaznich prostfedka se staly
skuteéné dukazem, je mozné rozumét tak, ze z Gvahy spravce dané o zhodnoceni vsech
dtkazt vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho naopak
zpochybnuji ¢ vyvraceji, rozhodné vSak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané

4 v 4 v / v v 4 o 4 v / /. Ve

opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy svévolné ze své uvahy vyloudil a
Ve A% v / / M 4 4 /4 4 4 4 /4 Ve /
prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli. Spravni organ ma pravo urcit, ktery
danovym subjektem navrzeny dikaz bude proveden, avsak v pfipadé, ze urcity konkrétni
dtkaz nebude v ramci odvolactho fizeni proveden, ackoli se ho danovy subjekt domaha, je
v o v 4 4 / v / o M VV
treba v odtivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ takovéto dukazy nejsou provedeny, a rovnéz je
nutno uvést, zda to, ze nejsou provedeny, muze mit vliv na posouzeni stavu Véci.
Neakceptovani navrhu na provedeni diukazu lze zalozit argumentem, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt konelné zduvodnéno jeho nadbytecnosti napt.
tehdy, pokud skutecnost, kteraje dokazovana je v dosavadnim ftizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.

Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu, protoze danovy
subjekt neprokazal své tvrzeni (z divodi neuneseni dukazniho bremene podle § 31 odst. 9
4 4 v 4 / 4 v v 4 4 v 4 4 4 v/ v / v
zakona o spravé dani ), pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ radné a uplné
provedl navrzené dikazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznadil,
4 v / . ‘v . v i 4 v / /
neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skuteénosti prokazany.

V pripadé dokazovani, musi byt ze spravniho spisu zcela ztejmé, ze spravni organ
provedl v rizeni dokazovani Gplné a dale z jakych dukaznich prostredkt spravce dané 1.
v o 4 4 Ve / 4 4 ’ . O 4 v 4 /
stupné 1 odvolaci organ pfi svém rozhodovani vychazeli. Dukazni prosttedky musi byt
4 ’ . 4 v/ v 4 4 4 /7 / M v/ v **V_V /
spravnimi organy radné zhodnoceny a provedené dokazovani musi vyustit v radné zjistény
skutkovy stav, z néhoz spravni organ pti svém rozhodovani o tom, zda zde byly zakonné
podminky pro vznik dafiové povinnosti, vychazel.

Pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani pak spravce dané nezkouma
o1° Vv / . Ve 4 7/ 4 \4 / 4 4 .
vuli daniového subjektu ten ¢i onen pravni ukon a jim zalozeny pravni vztah simulovat,
/v 4 o / Vv 4 o 4 4 /. v/ 1A B VO
resp. dostatek vazné vule ucastnikt pravniho tkonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze
v 4 M /4 4 vV . 4 v/ v *eV_V / / . v v V..
predstirali. Podstatné v dané véci je, ze radné zjistény skutkovy stav jednoznacné urluje
skuteény obsah vzniklého pravniho vztahu.

Témto zasadam vsak zalovany, tak jak se vyporadal snékterymi dikazy
navrzenymi stézovatelem, nedostal.
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V daném pfipadé byla predmétem dikazniho fizeni otdzka, zda vztahy mezi
stézovatelem a smluvnimi partnery naplriuji znaky zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o danich z prijma.

Stézovatel v posuzované véci, k prokazani skutecnosti tvrzenych v dafovém
ptiznani v ramci danové kontroly, pozadoval, aby spravce dané vyslechl jim navrzené
svedky P. F., M. S.,, M. H,, T. H., J. S., A. S. a P. H. Spravce dané L. stupné svédecké
vypovédi neprovedl a tato vada byla odstrafiovana az v odvolacim fizeni, kdy zalovany
ulozil spravci dané L. stupné, aby dokazovani bylo doplnéno pravé o navrhované svédky.
Ze spisu vyplyva, ze tyto Ukony provedl dozadany spravce dané - Financ¢ni urad
v Prostéjové. Jednalo se vSak pouze o vyslechy P. F., M. S. a M. H.. Dalsi subdodavatelé
vyslechnuti nebyli. V pfipadé provedenych vyslecht nevyplyva konstatovani zalovaného,
ze vsechny fyzické osoby nevykonavaly svou podnikatelskou cinnost nezavisle na
dafiovém subjektu, ale v zavisléem postaveni, z provedeného dokazovani, které nebylo
Uplné, nelze ani dovodit tvrzeni zalovaného obsazené ve zdivodnéni rozhodnuti:
wenZ vYpovedi svédki Ize shrnout, Ze: vsechny fyzické osoby fakturovaly na zikladé hodinové
sazby, evidence hodin byla vedena dariovym subjektem, smlouvy o dilo nebyly uzavieny,
dariovy subjekt mél planky a podle toho 7ekl, jaké price se maji délat. Stavebni dokumentaci
fyzické osoby nemély, tu mél pouze dariovy subjekt, preddvaci protokoly o prevzeti dila nebyly
vyhotoveny”. Za situace, kdy stézovatel pozadoval vyslech sedmi svédkt - subdodavatelt a
zalovany vsechny dukazni prosttedky neprovedl (provedl pouze vyslechy 3 osob), pficemz
své skutkové zavéry o né opiral, nelze souhlasit s konstatovanim, ze bylo dostateéné
prokazano, ze prace vykonané pro stézovatele vykazovaly znaky zavislé cinnosti, a proto
byly podfazeny pod ptijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu,
tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze z provedenych dukazt vyse uvedeny
zavér ohledné neuneseni dikazniho bremene stézovatelem dovodit. Z obsahu svédeckych
/ v 1/ / 4 4 v . VvV \4 /
vypovedi naopak vyplyva, ze pouze dvé osoby (z celkem sedmi stézovatelem navrzenych
svédku) fakturovaly v roce 2003 pouze stézovateli. Jedna se o vypovédi p. T. H. a p. M. S,,
VeV \4 v o / Ve M . . M / \4 v v /4 4 M
pricemz posledné jmenovany pripustil (jako jediny), ze na predmétné zakazce pracoval i
koncem roku 2002. Pan F. prohlasil, ze v dotéeném obdobi tj. v roce 2003 mél i jiné
odbératele. Mimo neprovedeného vyslechu p. M. H. zduvodu jeho udmrti, vsak
ze spravniho spisu nikterak neplyne dvod, pro¢ nebyly vyslechnuty i dalsi fyzické osoby,
které mély stézovateli fakturovat za provedené prace, a to J. S., A. S. a P. H., ackoliv jejich
vypoved, neni z hlediska fadného zjisténi skutkového stavu nijak bezvyznamna. Naopak,
oduvodnil-li Zalovany zavér o tom, ze se v daném ptipadé jedna o zavislou ¢innost tim, ze
danovy subjekt neprokazal, ze by fyzické osoby vykonavaly svou podnikatelskou ¢innost
samostatné a nezavisle na datiovém subjektu, a pfitom neprovedl dokazovani vyslechem
vSech svédkd, jez daniovy subjekt navrhl, bylo tizeni zatizeno vadou. Toto plati tim spise v
pripadé, Ze vyslech i téchto svédka byl zasadnim dikaznim prostfedkem, jimz bylo mozno
ovéfit, popf. vyvratit, spravnost tvrzeni datiového subjektu o tom, ze tyto osoby
vykonavaly ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Ostatné i zalovany za
své stézejni dikazni prostredky oznadil obsah vyjadfeni datiového subjektu (stéZovatele)
v protokole o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2005 a obsah svédeckych vypovédi

/ / v/ / . v .. v ,
provedenych v odvolacim ftizeni. Ze spisu vsak nijak neplyne, ze by se o provedeni
ostatnich dikaznich prosttedkt pokusil saim zalovany ¢i spravee dané L. stupné, kterému
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doplnéni dokazovani bylo ulozeno. Ani v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani se zalovany
nevyporadal s navrzenymi dukazy, kterych se stézovatel domahal a neni v ném jakkoliv
uvedeno, pro¢ nékteré stézovatelem navrhované diikazy nebyly provedeny.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze
spravce dané unesl dukazni bfemeno, kdyz zpochybnil obsah smluv o dilo vyhodnocenim
protokolu o mistnim Setfeni a vyslechu tfi svédka. Ze spisu plyne, ze obsah svédeckych
vypovédi, které spravce dané provedl, byl zalovanym zobecnén a byly z néj vyvozovany
zavéry ohledné skutkového stavu, v rozporu s pozadavky kladenymi na volné hodnoceni
dtkazl. Krajsky soud pak ptisvédcil zalovanému a jeho zavéru o dostateCné provedeném
dokazovani i presto, ze dokazovani nebylo uplné. Nelze totiz v daném pripadé odhlédnout
od skutecnosti, ze odména zbyvajicich fyzickych osob, které nebyly vyslechnuty, tj. J. S.,
A. S. a P. H., byla posouzena jako prijem ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmu a byla soucasti vymérené dané.

Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru pfijmu je ve smyslu zakona
o danich z pfijmG vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni duvod vzniku
pravniho vztahu mezi nimi za predpokladu, ze bude na zakladé provedeného dokazovani
posouzen skutecny obsah a charakter takového pravaiho vztahu ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu. Jak je shora uvedeno, musi byt tento vzajemny vztah
dostatecné prokazan. Dovozoval-li tedy zalovany a nasledné 1 krajsky soud, ze bylo
dostateCné prokazano, ze ptivykonu prace byli vSichni poplatnici povinni dbat piikazu
platce, nema tento zavér oporu v provedeném dokazovani, nebot toto nebylo tplné a
neodpovida formalni logice pfi hodnoceni dikaznich prostredkau.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych skuteCnosti zjistil naplnéni
duvodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot pri
zjistovani skutkove podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a jiz pro tuto divodné
vytykanou vadu mél Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusit.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o nakladech tizeni Glastnikd

jak v fizeni zalobnim, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



