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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce:
Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeny JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Katastralni Gfad
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, se sidlem Vejdovského 1148/2a,
Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 - 66,
takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 -
66 zalobu, kterou se Olomoucky kraj (dile jen ,stézovatel®) domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc (dale jen ,katastralni Grad“). Tento zasah podle stézovatele spodiva v tom,
ze katastralni rad mu pripisem ze dne 10. 10. 2005 vratil podle ust. § 8 odst. 2 zakona (.
265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o zapisech®) rozhodnuti Rady
Olomouckého kraje z8.9.2005 s tim, ze jde o listinu nezplsobilou pro provedeni
pozadovaného zdznamu spravy pozemkl ve vlastnictvi stézovatele ve prospéch Spravy
silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace do katastru nemovitosti. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze faktické jednani spravnich organti musi pro to, aby bylo
/4 ’ Vv Vv aRY) o« .
zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. napliovat dva znaky. Jednak must jit o aktivitu
/ ’ ’ 4 4 4 / /. o Ve M 4 vV .
(kon) spravniho organu a dale musi byt tento Gkon pro osoby, viéi nimz sméfuje,
zavazny tak, aby na zdkladé tohoto tkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat ¢i
v 4 v . v . . / o b v/ v
strpét. V dané véci nebyl naplnén ani jeden zuvedenych znakt, nebot v pripadé
neprovedeni zaznamu prava do katastru nemovitosti se nejedna o aktivai tkon spravniho
4 4 . /7 . 4 JE'NA /4 . . /7 IV
organu. Zaznam do katastru nemovitosti je deklaratorni, nema zadné konstitutivni G¢inky
. ’ 7 o Ve . 7 7 . ’ v ’ v
a jeho neprovedeni neni vu¢i nikomu zavazneé. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni nezakonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz mimo jiné namital,
ze proti neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem musi v naSem pravnim
radu existovat moznost ochrany, nebot nelze pripustit, aby byl navrhovatel zdznamu zcela
odkazan na libovuli katastralnitho Gfadu a byl nucen respektovat kazdé rozhodnuti
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katastralniho Gradu o jeho navrhu, 1 kdyby bylo nezakonné. Postup katastralniho Gradu
musi byt i1 v téchto pfipadech prezkoumatelny.

Pfi hodnoceni této namitky dospél sedmy senat pfi predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ze pripis ze dne 10. 10. 2005, kterym katastralni Gfad vratil stézovateli rozhodnuti
jeho Rady jako listinu nezpusobilou k vykonani zapisu zaznamem, je po materialni strance
rozhodnutim, které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, byt nema veskeré formalni
znaky rozhodnuti.

Pritom vychazel zejména ze zavéra obsazenych v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), v némz je
mimo jiné uvedeno, ze ,Pojem rozhodnuti vymezuje pro ¥izeni o Zalobé § 65 odst. 1 s. 7. s.,
podle néhoz se jednd o stkon spravnibo organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], jimZ se zaklddaji,
meént, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je itkon spravnibo organu jako rozhodnuti
vyslovné oznacen a zda ma zikonem predepsanou formu i nikoliv (posléze uvedend otdazka je
relevantni aZ p¥i posuzovani merita).“

Dale rozsiteny senat zduraznil ,neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7. s.,
kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyzaduje v kaZzdém jednotlivém pripadé hleddani
poruseného subjektivniho hmotného priva, jakoZ i itkonu, ktery subjektivni hmotné pravo
zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni
sikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo
zavazné neurcil. Stejné tak nelze vZdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce vitbec nedotykaji
(..), jednak je takovy poZadavek zpochybnitelny uz ztoho divodu, Ze predmétem soudniho
7izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze
§ 65 odst. 1 s.7.s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a sicelu.
Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt déna pro viechny pripady, kdy je dotcena
pravni sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, vztabujici se ke
konkréni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritativné dorykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda skon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné wréil prava
a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
v jeho pravni sfére.

Pravni nazor, ze pripis, kterym katastralni Grad sdéluje, ze listina neni zpusobila
k vykonani zaznamu, je po materialni strance rozhodnutim, je vsak v rozporu s nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 2 Ans 1/2004 -
64 (pfistupny na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti druhy senat dospél k zavéru, ze
zalobou proti nec¢innosti (§ 79 a nasl. s. 1. s.) se nelze domahat provedeni zapisu do katastru
ve formé zaznamu. Druhy senat v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,Zdpis
zdznamem se neprovddi ve spravnim vizeni, nerozhoduje se o ném. Provedeni zaznamu neni
ani osvédcenim, jde o evidenci priv vzniklych rozhodnutim jinych organid (ina zikladé
pravnich skutecnosti. Odkazy stéovatele na  judikaturu Ustavniho soudu jsou proto
irelevantni. Zadost o provedeni zéznamu neni navrbem zabajujicim ¥izen, které by bylo tveba
ukoncit meritornim nebo procesnim rozhodnutim, pozadovany ziznam spocivajici ve vymazu
zdstavniho prava ani nelze povazovat za osvédceni. Neprovede-li katastralni #itad poZadovany
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zdznam v katastru nemovitosti, nejednd se o necinnost, jejihoz odstranéni se lze domdhat
Zalobou podle § 79 s. 7. s. proto, Ze nemd v daném pripadé Zadnou pravni povinnost vydat vécné
rozhodnuti & osvédcent.“

Sedmy senat si je védom toho, ze v daném pfipadé stézovatel podal zalobu podle
v / /4 4 v v 4 v . V/V /4
ust. § 82 s. t. s, a proto se musel zabyvat také otazkou, zda predlozeni véci rozsirenému
4 4 M / 4 v /4 v 7 V7 4
senatu nema pouze akademicky vyznam a zda nepovede ke zbytecnému prodlouzeni fizeni
o kasaéni stiznosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1
Afs 12/2008 - 103, pristupny na www.nssoud.cz). Posouzeni otazky, zda se jedna o
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t.s., je pro dany pripad dulezité, nebot stézovatel na
\4 v i 4 4 \4 v 4 Vo v 7 a4 M
nemoznost zalovat proti rozhodnuti poukazal v zalobé a nasledné i v kasa¢ni stiznosti.

Dalsim davodem, pro¢ by se mél roz$ifeny senat predestrenym rozporem
v pravnich nazorech zabyvat je to, ze ze stavajici judikatury vyplyva, ze neprovedeni
zaznamu do katastru nemovitosti neni zasahem spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s. 1. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, 3 Aps 3/2006 - 54, pristupny
na www.nssoud.cz), anirozhodnutim (jak neptimo vyplyva zrozsudkG Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 5 Aps
6/2005 - 69 a ze dne 13.3.2008, & j. 3 Aps 2/2007 - 69; srovnej té2 usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. IV. US 43/99; usneseni zvla$tniho senatu ziizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
31. 1. 2007, ¢&. j. Konf 30/2006 - 5; opaény nazor je vyjadien v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 11.7.1996, sp. zn. IL. US 173/95) a branit se nelze ani Zalobou proti ne¢innosti
spravniho organu podle ust. § 79 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, C. j. 2 Ans 1/2004 -
64). Moznost pristupu k soudu je pritom natolik zasadni a dulezita, ze prevazuje nad
ptipadnymi procesnimi dtvody pro to, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou,
zda se v daném pripadé jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. To, ze
stézovatel zvolil zalobu proti nezakonnému zasahu, jej nemuze za situace, kdy judikatura
vubec nepfipousti prezkum neprovedeni zaznamu, zbavit moznosti, domahat se soudniho
prezkumu, dojde-li ke zméné judikatury.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o zapisech se prava uvedena v § 1 odst. 1 citovaného
zakona, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu,
priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim, prirGstkem a zpracovanim, zapisuji
zaznamem Udaju na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které

/v 4 v * o / v V. o/ 4 4
podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédéuji pravai vztahy, do katastru.

Podle ust. § 8 zakona o zapisech katastralni arad zjisti, zda je predlozena listina bez
chyb v psani nebo poltech a bez jinych zfejmych nespravnosti (odst. 1). Je-li listina
vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede
katastralni Grad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil (odst. 2).

Podrobnéji je postup katastralnich Gfadd pfi zapisovani prav k nemovitostem
zaznamem upraven vust. §§ 36 az 38 vyhlasky Ceského dradu zemémérickeho a
v

katastralniho ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon o zapisech (dale jen ,provadéci
vyhlaska®); v soucasné dobé nahrazena vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb..
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Sedmy senat nezpochybniuje, ze zapis do katastru zaznamem ma pouze deklaratorni
(evidenéni) ulinky, nebof zdznamem jsou zapisovana prava, ktera vznikla, zménila
se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, tedy nezavisle na cinnosti katastralniho
Uradu. Existence téchto prav tedy nezavisi na tom, zda jsou do katastru zapsana ¢i nikoliv.
Presto vsak neprovedeni zaznamu muze mit vyznamny dopad do pravni sféry dotcenych
subjekta.

V této souvislosti je treba zdaraznit, ze k prokdzani prav k nemovitostem jsou ve
V_ Ve v v/ o v/ / / M M M 4 4 4 VeV \4 . 4
vétsiné pripadu uzivany vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu, pricemz se jedna
o verejné listiny prokazujici stav evidovany v katastru (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4 [ M M M N4 v M
ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,katastralni zakon®), tj. o listiny potvrzujici, ze jde o
IV 4 4 / M M 4 M 4 /4 i i M
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je
v nich potvrzeno (§ 134 o. s. t.).

Neprovedeni zapisu (af jiz vkladem ¢i zaznamem) ma nepochybné takové pravni
dusledky, ze by v pripadé, odmitne-li katastralni Grad zapis provést, méla byt vyloucena
jeho libovile.

V pfipadé zapisu prava do katastru vkladem podle ust. § 2 a nasl. zakona o
zapisech, je rozhodnuti o zamitnuti vkladu do katastru nemovitosti prezkoumatelné
soudem (§ 5 odst. 4 citovaného zakona), a to podle Casti paté o. s. f. (srovnej usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 14.8.2006, ¢. j. Konf 64/2005 - 33, pristupné na
www.nssoud.cz).

Obdobna ochrana by méla byt poskytnuta i v pripadech, kdy katastralni Gfad
odmitne provest zapis do katastru zaznamem. V zasadé jde totiz o srovnatelnou situaci, byt
zapis vkladem ma, na rozdil od zapisu zaznamem, primé dopady na vznik, zménu nebo
zanik prav zapisovanych do katastru (srovnej § 2 odst. 2 zakona o zapisech). Je-li dotéeny
subjekt vlastnikem nemovitosti, napf. na zakladé soudniho rozhodnuti, tj. svédéi-li mu
soukromé subjektivni pravo vlastnickeé, je povinen Kkatastralni dfad provést zapis
zaznamem, a to v pripadé, ze se jedna o listinu ve smyslu ust. §§ 7 a 8 zakona o zapisech
(pfipadné §§ 36 az 38 provadéci vyhlasky), tj. ze jde o listinu zpusobilou k vykonani
zaznamu. V této souvislosti je nutno zdaraznit, ze jednou ze zakladnich funkci katastru
nemovitosti je poskytovani informaci slouzicich k ochrané prav k nemovitostem [§ 1 odst.
3 pism. a) katastralniho zakonal.

Pochybi-li vsak katastralni Grad pri postupu podle ust. §§ 7 a 8 zakona o zapisech,
je naprava jeho pochybeni prakticky znemoznéna, nebot dotcené subjekty nemaji zadné
pravni prostredky, kterymi by se mohly domahat napravy. Pritom pochybeni
katastralntho uradu muze mit zavazné nasledky nejen pro dotleny subjekt, ale i pro
ostatni subjekty, které v dobré vire ze zapisu v katastru vychazi (§ 11 zakona o zapisech). V
pravnich vztazich muze informace zapsana v katastru nemovitosti splnit ocekavany
vyznam jediné tehdy, odpovida-li skutecnosti. Neobsahuje-li katastr Gdaje pravdive, jsou
dotéené subjekty jednajici v dobré vife ve spravnost zapisu vystaveny neodivodnénému
riziku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. IL US 349/03, bod 21,
ptistupny na http://nalus.usoud.cz). V neposledni fadé muze pochybeni katastralniho
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Ufadu znamenat vyznamné komplikace i pro statni organy, nebot katastr je zdrojem
informaci, které slouzi pro daniové a poplatkové tcely, k ochrané zivotniho prostredi,
zemédélského pudniho fondu, pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, nerostného
bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj zemi, k oceriovani nemovitosti, pro Gcely
védecké, hospodarské a statistické [§ 1 odst. 3 pism. a) katastralniho zakona].

Oproti  rozhodnuti o  zamitnuti  vkladu, které prezkoumava soud
v obcanskopravnim fizeni podle paté ¢asti o.s.f., by v pripadé neprovedeni zaznamu méla
byt dotéenym subjektim, podle nazoru sedmého senatu, poskytnuta ochrana ve spravnim
soudnictvi, nebot nejde orozhodnuti spravniho organu ve véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahu. V pfipadé necinnosti katastralniho afadu, tj. v situaci, kdy by
neproved] zapis zaznamem ani by pfedmétnou listinu nevratil tomu, kdo ji zhotovil, by
byla pfipustna zaloba podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s.

Dale povazuje sedmy senat za vhodné vyjadrit se k otazce, vjakém rozsahu
katastralni fad zkouma listinu, jejiz obsah ma byt podkladem pro provedeni zapisu
zaznamem. Tento rozsah totiz nasledné podminuje 1 rozsah ptipadného soudniho
prezkumu.

Zust. § 8 odst. 1 zdkona o zapisech vyplyva, ze katastralni Gfad zjistuje, zda je
predlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti.
K vykladu citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢. j.
9 As 60/2007 - 42 uvedl, ze ,katastralni #rad nemd zikonnou moznost zkoumat listinu
predloZenou k provedeni zdapisu poznamkoun z jinych hledisek, nez stanovi § 8 odst. 1 zakona ¢
265/1992 Sb. Proto ani v pripadé, kdy se katastralni #rad domniva, Ze listina obsabuje
nespravné idaje, které ovsem nelze podiadit pod chyby v psani, poctech (i jiné ziemé
nespravnosti, nemd moznost provedeni zapisu poznamky odmitnout, nebot mu neprislusi
hodnotit vécnou stranku predloZené listiny.“ K tomu sedmy senat dodava, ze podle jeho
nazoru nelze rozsah hodnoceni predmétnych listin redukovat pouze na kontrolu toho, zda
listiny neobsahuji pisarské a pocetni chyby a jiné zfejmé nespravnosti (§ 8 odst. 1 zakona o
zapisech a § 37 vyhlasky). Zakon o zapisech totiz v ust. § 8 odst. 2 hovori o zpusobilosti
k vykonani zaznamu. Pravé zpusobilost k vykonani zaznamu je kritériem pro hodnoceni
(Gvahu), zda je mozné na zakladé predlozené listiny zaznam provest. Kromé ptipadnych
vad uvedenych vust. § 8 odst. 1 zakona o zapisech aust. § 37 odst. 1 a 2 provadéci
vyhlasky se tedy katastralni irad musi zabyvat i otazkou, zda se vibec jedna o listinu, ktera
podle zvlastnich predpisa potvrzuje nebo osvédéuje pravni vztahy k nemovitostem (§ 36
odst. 1 provadéci vyhlasky). Ostatné takto postupoval katastralni Grad i v dané véci, nebot
zaznam odmitl provést nikoliv kvali vadam v psani ¢i poctech, ale pravé proto, ze
predlozena listina nebyla podle jeho nazoru dostateénym podkladem pro provedeni
zaznamu.

Zavérem je treba vsouladu skonstantni judikaturou uvést, ze v pripadé
pochybnosn je zapotrebi jakékoli vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivne,
tj. ve prospéch soudniho prezkumu. Jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt
odeprenim spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
& j. 3 As 28/2005 - 89, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. IV. US
393/2000).
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Jelikoz pravni nazor sedmého senatu je v rozporu svyse citovanym pravnim
nazorem druhého senitu, postoupil sedmy senat véc podle ust. § 17 odst. 1 s.ts.
k rozhodnuti roz$itenému senatu.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Marie Turkova, JUDr.
Milu$e Do$kova a JUDr. Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



