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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové, v pravni véci zalobce: P.
R., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 1548/5, Usti nad Labem,
proti %alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7.
2006, ¢. . 42 Cad 144/2006 - 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2006,
¢.j. 42 Cad 144/2006 - 11, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) s odkazem na §
103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 17.7. 2006, ¢. j. 42 Cad 144/2006 - 11, (dale jen
»rozsudek®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2006, ¢.
j- X, jimz se zalobce citil poskozen pfi vypoctu starobniho dichodu.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeleni (dile jen ,Zalovana)
ze dne 16. 5. 2006, ¢. X, byl zalobci ptiznan od 1. 4. 2006 starobni duchod podle ustanoveni
§ 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. (o duchodovém pojisténi), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
ve vysi 3378 K¢ mésiéné. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze zakladni
vymeéra duchodu zalobce ¢ini 1470 K¢ mésicné a procentni vymeéra se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 6112 K¢, pficemz jeho vyse odpovida osobnimu
vymeérovacimu zakladu 6112 K¢ za roky 1986 — 2005. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na duchod (1. 4. 2006) tak ¢ini za 28 roku pojisténi 42 % vypoctoveho zakladu, tj.
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2568 K¢ mésiéné a po snizeni procentni vymeéry za 1073 dnt z doby od ptiznani dachodu
do dosazeni diachodového véku o 10,80 % vypocltoveho zakladu (660 K¢) éini vyse
procentni vymeéry 1908 K¢ mési¢né. Dale zalovana uvedla, ze dobu vedeni v evidenci tradu
prace po 31. 12. 1995 jako uchazele o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné
zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti, lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 roka pred

vznikem naroku na dachod.

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovana uvadi, ze mu chybi 1073 dng.
Po prezkoumani zjistil, ze byl poskozen o celych 1511 dni a to vcéetné sedmi mésict uceni.
Procentualni vypocet rovnéz nesouhlasi. Uzavrel, ze jako pravoplatny obcan tohoto statu
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nemuze prece po 44 letech prace skoncit jako zebrak.

Krajsky soud v Usti nad Labem za situace, kdy Zaloba byla zna¢né obecna a Zalobce
zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhl (soud pfitom jednal v situaci, kdy se
zalobce k nafizenému jednani bez omluvy nedostavil), provedl dikaz davkovym spisem
zalované a posoudil jeji vyjadreni k zalobé. Z podkladd, které mél soud k dispozici, zjistil,
ze zalobce pozadal dne 31. 3. 2006 o priznani predcasného starobniho diachodu, ode dne 1.
4. 2006, pri¢emz dosazeni dichodového véku zalobce ptipadalo na den 9. 3. 2009. Soud
dale prezkoumal evidenci zalované o dobach pojisténi zalobce, a stejné tak vlastni vypocet
vyse starobntho dichodu. Po prezkoumani véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, zalovana vzala pri vypoctu zalobcova duchodu v potaz vSechny rozhodujici
skuteénosti, podlozené predevsim nalezité vyplnénymi dichodovymi listy. Soucasné soud
poznamenal, ze 1073 dnd, o nichz se zalobce zminil v zalobé, neni nezapoc¢tenou dobou
duchodového pojisténi v rozhodném obdobi, nybrz dobou, ktera zalobce v okamziku
ptiznani starobniho duchodu délila od dosazeni radného starobné dachodového véku (9. 3.
2009). Pokud zalobce namital, Ze mu nebyla zapoctena doba ucenti, soud mu dal za pravdu.
Nicméné tato doba mu zapoctena nebyla, nebot ji zalované nijak neosvéd<il. Soucasné soud
dodal, Ze zalobci nic nebrani v dodatecném predlozeni pfislusnych doklada zalované, ktera
je v takovém pripadé zohledni nasledné.

Ve vlas podané kasacni stiznosti zalobce nejprve vyjadfuje nesouhlas s tim,
ze se nedostavil k jednani konanému dne 17. 7. 2006 bez omluvy, a uvadi, ze se omluvil
doporucenym dopisem ze dne 22. 7. 2006, kdy soucasné zadal o nahradni termin hlavniho
li¢eni. Dale trva na tom, ze po 44 letech prace dopadl jako Zebrak. Navazné uvadi, ze nikdy
nebyl v laznich, nikdy mu nebyla vyplacena pojistka, nikdy nebyl trestan za neomluvené
smény, a nemuze za to, ze bydli v okrese, zejména ve mésté, kde je nejvétsi nezaméstnanost
v Ceské republice. Klade Fe¢nickou otazku, zda se toto soudu jevi jako vagni a bez dikazu.
Spis rovnéz obsahuje ztejmé stézovatelem dolozeny rukou psany prehled jeho zaméstnani,
k némuz stézovatel pripsal, ze se jedna o 2692 dni, které mu zalovana nezapoditala do
vypoctu. Stézovatel dale kasacni stiznost doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce.
Namitl, ze vSe nasvédc¢uje tomu, ze napadené rozhodnuti mize byt nespravné, a to proto,
ze toto rozhodnuti vykazuje znaky nejen nezakonnosti, ale také neprezkoumatelnosti.
Uvedl, ze neni pravda, ze se bez omluvy nedostavil k natizenému jednani. Nedostavil se
pro poruchu automobilu, jinou moznost dopravy nemél, a v tomto sméru odkazal na sviy
dopis ze dne 22. 7. 2006. Dale uvadi, ze soud jeho podani vyhodnotil jako nedostatecné,
kdyz v zalobé neuvedl zadné konkrétni (daje. Paklize tomu tak bylo, mél soud zalobu
postupem podle § 46 s.f.s. odmitnout. Stézovatel tvrdi, Ze soud v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti uvadi, ze jeho podani nebylo projednatelné vibec. Je toho nazoru,
ze za této situace jej mél soud poucit podle § 37 odst. 7 s. t. s. a on by potom jisté podal

ptislusny navrh, aby mu byl ustanoven zastupce, nebot v této problematice se rozhodné
4 4 v 4 M M vVv/ 4 4 v

nevyzna. Na zakladé uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud prezkoumal

napadeny rozsudek, vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a napadeny rozsudek

zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel oznadil jako duvody kasac¢ni stiznosti davody podraditelné ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
kasatni  stiznost podat zdtvodu tvrzené  neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jako v poradi prvni stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti nesouhlas stim, ze se
nedostavil k jednani konanému dne 17. 7. 2006 bez omluvy, a dodava, ze se omluvil
dodateéné doporucenym dopisem ze dne 22. 7. 2006, kdy soucasné zadal o nahradni termin
hlavniho li¢eni. Dale poukazuje na tdajny vyrok krajského soudu, ze jeho podani nebylo
projednatelné vubec a dodava, zZe za této situace jej mél soud poucit podle § 37 odst. 7 s. 1.
s. aonby potom jisté podal pfislusny navrh, aby mu byl ustanoven zastupce,
nebot v této problematice se rozhodné nevyzna.

K netcasti na jednani u krajského soudu, omluvé a zadosti o nahradni termin
hlavniho liceni, Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze podle § 49 odst. 3 s. t. s. netcast
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radné predvolanych tcastnikl nebrani projednani a skonceni véci, pokud nejsou davody
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pro odroceni. Podle § 49 odst. 1 s. . s. je treba Gcastniky ftizeni k projednani véci samé
predvolat s takovym predstihem, aby méli k ptipravé alespon deset pracovnich dn.

Odroéeni jednani potom upravuje § 50 s. f. s., a to tak, ze jednani muze byt
odroéeno z dulezitych divodd, pfi¢emz soud muze odrodit jednani téz tehdy, jestlize to
Ucastnici shodné navrhnou.

Z uvedeného vyplyva, ze aby mohla byt omluva Géastnika fizeni z GCasti na jednani
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soudu brana v potaz pti uvaze o eventualnich divodech pro odroceni jednani, je treba,
aby takova omluva byla udinéna nejpozdéji tésné pred zahajenim samotného jednani.
To by v pfipadé prekazky, kterou uvadi tGcastnik (porucha auta cestou k jednani),
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prichazelo v Gvahu nejpraktictéji telefonem. Soud by potom s ohledem na skutecnost, ze
/v 4 v/ 4 . 4 4 v .. / Vv M Ve v 4 4
Ucastnik fizeni trval na jednani, chtél se jej zaCastnit a dala se od néj ocekavat relevantni
vyjadteni, jednani s nejvétsi pravdépodobnosti odrocil. Vzhledem k tomu, Ze pti zahajeni
jednani dne 17. 7. 2006 nebylo soudu nic o divodu nepfitomnosti stézovatele znamo,
jednani probéhlo, a k omluvé ze dne 22. 7. 2006 jiz logicky nemohlo byt ptihlizeno.
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Nicméné Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze pro jednani
krajského soudu v nepfitomnosti stézovatele nebyly splnény predepsané zakonné
podminky. Zatimco shora citovana zakonna Gprava uklada predvolat Gcastniky rizeni tak,
aby méli k pripravé alesponi deset pracovnich dnd, a jenom tehdy (. pfi radném
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predvolani) jejich ptipadna netGcast nemusi (nejsou-li divody pro odroleni) branit
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projednani a skonceni véci; v pripadé predvolani stézovatele k predmétnému jednani soudu
tomu tak nebylo. Podle tdaji obsazenych v soudnim spisu byla zasilka s predvolanim
stézovatele k jednani vypravena ze soudu dne 7. 7. 2006, a stézovateli byla dorucena dne
11. 7. 2006, coz bylo utery. Jednani soudu bylo nafizeno na den 17. 7. 2006, coz bylo
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nejblize nasledujici pondéli, z ¢ehoz plyne, ze pfi takto zaslaném a doruceném predvolani
stézovatel mél pred jednanim k pfipravé toliko tfi pracovni dny, anikoliv

v M / M 4 v 4 o M v M 4
predepisovanych nejméné deset pracovnich dnt, jak pozaduje zakon.

Stézovatel se v kasalni stiznosti této vady sice vyslovné nedovolava, ale z namitky,
ze se z jednani omluvil a zadal o nahradni termin hlavniho li¢eni, jeho vyhrada i v tomto
sméru nepfimo vyplyva. Ostatné podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud k této
vadé fizeni povinen prihlédnout i bez navrhu.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nedodrzenim pozadavku na radné predvolani
v M / i v/ 4 4 4
ve smyslu § 49 odst. 1 s. t. s. se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a jiz z tohoto divodu musi Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Naproti tomu namitce stézovatele, ze krajsky soud jej za situace, kdy v odivodnéni
uvadi, ze podani nebylo projednatelné vubec, mél pouclit podle § 37 odst. 7 s. t. s.
a on by potom jisté podal prislusSny navrh, aby mu byl ustanoven zastupce,
nebot v této problematice se rozhodné nevyzna, Nejvyssi spravni soud prisvéddit nemuze.

Predevsim zadné takové konstatovani, které stézovatel zdurazruje (podani
nebylo projednatelné vubec), text odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu
neobsahuje, a dale zjeho obsahu jednoznacné vyplyva, ze soud stéZovatelovu zalobu
jako projednatelnou meritorné projednal. Skutecnosti je, ze krajsky soud zalobu oznadil za
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»velmi vagni“, nicméné zaloba obsahovala jmenovité zalobni namitky, resp. zalobni body
(namital, ze zalovana uvadi, ze mu chybi 1073 dnd; po prezkoumani zjistil, ze byl
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poskozen o celych 1511 dni a to véetné sedmi mésict uceni; procentualni vypocet rovnéz
nesouhlasi) a krajsky soud se jimi zabyval. Za situace, kdy z podané zaloby byly zfejmé
zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebylo tfeba, aby soud stézovatele vyzyval
k doplnéni zaloby.

Na druhé strané je pravda, ze stézovatel v zalobé neuvedl zadné konkrétni Gdaje,
¢i dikazy, kterymi by sva tvrzeni v zalobé dolozil. To vSak pfip. mohl jesté uéinit u
jednani pred soudem, pokud by se jej zGcastnil (§ 49 odst. 4 s. f.s.).

Za situace, kdy pro nedostatek radného predvolani neméla byt pfi nedostaveni
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se stezovatele k jednani krajskym soudem dana véc vibec projednavana a skoncena,
ma tato namitka prece jen urcity vyznam, i kdyz toliko zprostfedkovany. Pokud by misto
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uskutecnéni nafizeného jednani bylo toto jednani vsouladu se zakonem odroceno,
1ze se domnivat, ze dalstho natizeného jednani, k némuz by stézovatel byl radné predvolan,
by se z(castnil a patrné by se pfi ném snazil sva tvrzeni v zalobé argumentacné dolozit.

Pokud jde o véc samu, tam je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze, podle stavu
obsahu spisu za dané situace, prinejmensim zalovana postupovala v souladu se zakonem.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZDP*) upravuje podminky naroku na starobni dichod v ustanoveni § 28 a nasl.
Podle § 28 ZDP, ve znéni platném ke dni, k némuz stézovatel podal zadost o starobni
dichod, ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi
a dosahl stanoveného véku, popt. splnuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. V
ustanoveni § 29 jsou upraveny podminky naroku na tzv. obecny starobni dichod, jimiz je
predevsim ziskani nejméné 25 let doby pojisténi a dosazeni dachodového véku. Podle § 30
ZDP ma pojisténec ma narok na starobni duchod pred dosazenim duchodového véku,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, ke dni, od néhoz ma byt starobni diachod
ptiznan, je pozivatelem CasteCného invalidniho diachodu, a k tomuto dni mu do dosazenti
dichodového véku mu chybi nejvyse dva roky. Dale ma pojisténec narok na starobni
dichod pred dosazenim duchodového véku téz tehdy, jestlize ziskal dobu pojistént
nejméné 25 let, pobiral play invalidni duchod neptetrzité aspon po dobu péti let, a narok
na plny invalidni dichod takto pobirany zanikl a ke dni odnéti tohoto dichodu do
dosazeni dichodového véku mu chybi nejvyse pét let. Narok na starobni dichod podle §
30 vznika, splni-li se v ném uvedené podminky do 31. prosince 2006. Podle § 31 ZDP, ve
znéni platném k uvedenému dni, ma pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim
dichodového veéku téz, jestlize a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a b) do dosazeni
dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni duchod pfiznava, chybi nejvyse 3
roky. Starobni dichod se podle tohoto ustanoveni ptizna nejdrive ode dne podani zadosti o
priznani tohoto dichodu, a za den vzniku naroku na starobni dichod se povazuje den, od
néhoz je tento duchod ptiznan, pfiCemz priznani tohoto dachodu vyluduje narok na
starobni duchod podle § 29 a 30 ZDP.

Stézovatel v zalobé namital, Ze mu nebylo do doby pojisténi zapolteno celkem
1511 dni, a to véetné sedmi mésict uleni. V pisemném podani, dodaném do spisu v ramci
doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze mu nebylo zapocteno celkem 2692 dni.
Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze stézovatel uvedl v zadosti o dichod jen nékteré doby
pojisténi, a to prevazné az poclinaje rokem 1994, s tim, ze jiné doklady nedolozil a spoléha
na evidenci zalované.

Zalovana, jak si ze spisu Nejvy$$i spravni soud ovéfil a prepodital, zhodnotila
stézovateli, vsouladu s{daji na jeho osobnim listu dichodového pojisténi, vSechny
evidované a dolozené doby pojisténi (zakladni vojenska sluzba, zaméstnani, evidence u
Gradu prace, apod.). Tyto doby se také shoduji s dobami, které stézovatel uvadi ve svém
podani na ¢1. 28 a 29 s tim, ze v ramci dob evidovanych v osobnim listu nejsou uvadény
doby, které stézovatel ve svém prehledu sam doplnil 4dajem o tom, ze k nim doklad o
zaméstnani chybi, aniz by alespori uvedl oznadeni zaméstnavatele. Navic takto mél ucinit
jiz v zadosti o starobni dichod). Tzn., Ze tyto doby je nutno hodnotit jako nedolozené. To
plati i o namitané dobé ulebniho poméru. Celkem tak stézovatel do vzniku naroku na
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starobni duchod ziskal v evidovanych a dolozenych dobach pojisténi 10 780 dng, tj. 29
rokd a 195 dnt doby pojisténi.

K tomu Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze ze zakonné upravy
nikterak nevyplyva, ze by bylo povinnosti  zalované dohledavat jednotlivé doby
zaméstnani, resp. pojisténi zadateld o pfiznani starobniho dichodu, které zadatel bud'to
neuvede vubec, nebo je uvede znaéné netiplné a neuréité. Pritom podle zakona ¢. 582/1991
Sb. plati, ze pokud jde o doby zaméstnani, eviduji je zaméstnavatelé, kteri za tim tGcelem
vedou eviden¢ni listy dichodového pojisténi svych zaméstnanct (§ 38) a tyto predkladaji
Ceské spravé socidlnitho zabezpeteni prostfednictvim okresni spravy socialniho
zabezpeceni (39). Predmétem pripadného sporu pak muze byt obvykle jen zcela konkrétni
doba zaméstnani u uréitého zaméstnavatele, od néhoz evidenc¢ni list prip. chybi.

Podle § 34 odst. 1 ZDP ¢ini vyse procentni vymeéry starobniho dichodu za kazdy
cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento duchod 1,5 % vypoctového
zakladu, pricemz nahradni doby pojisténi se zapocitavaji pouze v rozsahu 80%, s vyjimkou
zakladni vojenské sluzby a dob péce o déti a bezmocné osoby. Pro stanoveni vyse
procentni vyméry tak bylo s prihlédnutim k nahradnim dobam stézovateli zapocteno 28
rokd a 290 dnt doby pojisténi.

Zalobci byl rozhodnutim Zalované pfiznin starobni diichod podle § 31 ZDP,
o ¢emz nebylo mezi Gcastniky sporu. Podle § 36 odst. 1 ZDP se vyse procentni vyméry
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 31, stanovi podle § 34 odst. 1 s tim,
ze tato vySe se snizuje o 0,9 % vypoltového zakladu za kazdych i zapocdatych 90
kalendarnich dnt z doby ode dne, od kterého se priznava starobni dichod, do dosazeni
duchodového véku; vyse procentni vymeéry po snizeni vsak nesmi byt nizsi, nez je astka
uvedena v § 33 odst. 2 vété treti (770 K?).

Podle § 15 ZDP je vypoctovym zakladem osobni vymérovaci zaklad pokud
neprevysuje ¢astku 9100 K¢. Prevysuje-li osobni vymérovaci zaklad ¢astku 9100 K¢, stanovi
se vypoctovy zaklad tak, ze castka 9100 K¢ se pocita v plné vysi, z Castky osobniho
vymérovaciho zakladu nad 9100 K¢ do 21 800 K¢ se pocita 30 % a z lastky osobniho
vymérovaciho zakladu nad 21 800 K¢ se pocita 10 %.

Podle § 16 odst. 1 ZDP je osobni vyméfovaci zaklad mési¢nim primérem thrnu
ro¢nich vymétovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi, jimz je podle § 18 téhoz
zakona obdobi od 1. 1. 1986 (s vyjimkou pfipadl, kdy rozhodné obdobi neobsahuje
alespont pét let s vymérovacim zakladem; v takovych ptipadech lez rozhodné obdobi
prodlouzit pred rok 1986) do konce kalendafniho roku, ptredchazejictho roku prfiznani

dtchodu.

V posuzované véci byl osobni vymérovaci zaklad stézovateli v souladu s § 18 ZDP
stanoven za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 2005, a byl vypocten v ¢astce 6112 K¢. Tento
osobni vyméfovaci zaklad je s ohledem na vyse uvedené ustanoveni § 15 ZDP soucasné
1 tzv. vypoctovym zakladem.
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Pokud jde o procentni vymeéru starobniho diachodu stézovatele, ta v jeho pripadé
¢ini, ve smyslu § 34 odst. 1 ZDP, za prokazanych 28 roku pojisténi celkem 42 % (28 x 1,5
%), z vypoctového zakladu, coz je 2568 K¢ (61,12 x 42).

S ohledem na § 36 odst. 1 se stézovateli za dobu ode dne ptiznani starobniho
dichodu, tj. od 1. 4. 2006 do dosazeni dichodoveho véku, tj. do 9. 3. 2009 (celkem 1 073
dnd) dana procentni vymeéra snizuje celkem o 12 x 0,9 % (tj. za kazdych i zapocatych 90
dnd) z vypoctového zakladu (6112 K¢), tedy o 660 K¢. Procentni vyméra starobniho
dichodu stézovatele 2568 K¢ tak po tomto snizeni ¢ini 1908 K¢.

Starobni dichod a jeho vyse sestava, vedle procentni vymeéry, dale z jeho zakladni
vyméry, ktera byla v dobé vyméfeni duchodu stézovateli stanovena podle § 33 odst. 1 ZDP
¢astkou 1470 K¢. V souctu tak stézovateli nalezel od 1. 4. 2006 starobni dichod v celkové

astce (1908 + 1470) 3378 K¢. To je castka, ve které také zalovana starobni duchod
s cinnosti od 1. 4. 2006 priznala.

Nejvyssi spravni soud tak po prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
v \ LA 4 **V_V 4 M Vo 4 / v o v 4 v v
a po prepocitani dob pojisténi, stejné jako procentni vyméry diuchodu, dospél k zavéru, ze
Ceska sprava socialniho zabezpeceni starobni duchod stézovateli vypocetla a pfiznala na
4 v v 4 v / i 4 4 / Ve v v / 4 4
zakladé skutecnosti dolozenych ve spisu ve spravné vysi, presné podle platné pravni
Upravy.

Spravnost zavéra krajského soudu Nejvyssi spravai soud vzhledem ke shora zjisténé
vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, hodnotit
oV
nemuze.

Vzhledem ke shora uvedenému vadnému predvolani ucastnika k jednani u
krajského soudu, které neodpovidalo zakonu (GCastnik nebyl predvolan s takovym
predstihem, aby mél k ptipravé pred jednanim alesponn deset pracovnich dnt), a
vyhodnocenému Nejvys$im spravnim soudem jako vada, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle 110
odst. 1s. f. s. zrusil pro vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d), za pouziti § 109 odst.
3s.1.s.

V dal$im fizeni bude krajsky soud povinen stézovatele k jednani fadné predvolat,
a predmétnou véc posoudit myj. s prihlédnutim k jeho predpokladatelnému vyjadieni ptimo
u jednani.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd
fizeni o kasalni stiznosti a o pfiznani odmény ustanovenému zastupci stézovatele za tkony

pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni stiznosti, a to v souladu s ustanovenim § 110 odst.
2s.f.s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



