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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody a
soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr.
Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce K. V., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaln{ stiZnosti opatrovnika zalobce - Organizace
pro pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢;. 49 Az 42/2008 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19.11.2008, .49 Az 42/2008 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zastavil z divodu nepfpustnosti Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikona o azylu). Nepipustnost
zalobcovy zadosti spatfoval v divodu podraditelném pod § 10a pism. e) zakona o azylu:
Spodal-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by wvedl nové
skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem zkoumdni divodii
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany“.

V fizeni o zalobé krajsky soud zjistil, ze dle databaze Ministerstva vnitra byl zalobce
naposledy hlasen k pobytu na adrese Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova 294,
s odchodem ke dni 22.7.2008. Z daji poskytnutych ministerstvem dale vyplynulo,
ze 22.7.2008 bylo provedeno vyhosténi zalobce. Ve spise krajského soudu je zalozena
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kopie Protokolu o vyhosténi cizince z uvedeného dne, v némz je zaznamenano, ze zalobce
byl predan k vyhosténi na hrani¢ni pfechod na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné.

Usnesenim ze dne 19.11.2008 wustanovil krajsky soud zalobei pro fizeni
opatrovnika - Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s., (stézovatele) s odkazem na § 29
odst. 3 o.s. . ve spojeni s § 64 s. . s. V odivodnéni usneseni uvedl, ze tak cini proto, ze
pobyt zalobce neni znam, nebot zalobce byl 22. 7. 2008 vyhostén.

V kasacni stiznosti stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud podle ného
vubec neuvedl, jakym zpusobem zjistoval pobyt zalobce a kam by mély byt zalobci
dorucovany pisemnosti, ani pro¢ byl opatrovnikem ustanoven pravé stézovatel a nikoliv
osoba z rad advokatt.

Stézovatel tvrdil, ze jej soudy ustanovuji opatrovnikem témér denné v nékolika
v/ v v . . ’ , o ey
ptipadech, zcehoz mu vzhledem k povinnostem spojenym stouto funkei vznikaji
administrativni potize. Tato Cinnost je pro pracovniky stézovatele velmi Casové narocna,
4 ./ Vv / v /4 Vv / o M v 4
navic maji zcela odliSnou napln prace. Stézovatel také zdtraznil, ze funkce opatrovnika
yneni hrazena“.

Z uvedenych davodt stézovatel vyjadfil nesouhlas se svym ustanovenim
opatrovnikem. Obéanské sdruzeni neni podle ného povinno funkci opatrovnika prijmout a
pokud tak ucini, pak pouze dobrovolné.

Usneseni Krajského soudu v Praze proto navrhl zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel ve
smyslu § 104a s. 1. s. vyporadat s otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel sam zadny konkrétni davod prijatelnosti
netvrdil, pouze odkazal na shora citované usneseni zdejsitho soudu a uvedl, Ze ,,krajsky soud
nerespektuje  judikaturu  Nejvyssiho spravnibo soudu a svdi rozhodnuti oduvodriuje
neprezkoumatelnym zpiisobem a to opakované®.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se o pfijatelnou kasaéni stiznost
muze jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2)
Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit tzv.
M M 4 4 \4 . vVv/ 4 4 /. v /
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a

o v / v/ 4 v M 4 v v . / Ve _/ ’ 4 4 vV Vv 4
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. 4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a)



8 Azs 6/2009 - 57

krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochédzet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Pravé v naposledy uvedeném duvodu, tedy pochybeni krajského soudu pii vykladu
zakona, shledal kasa¢ni soud prijatelnost kasaéni stiznosti.

Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt jednak
ohledné konstatovani skutecnosti, ze zalobce je nezndmého pobytu, a ze jsou tedy splnény
divody pro ustanoveni opatrovnika, jednak ohledné ustanoveni konkrétni osoby
opatrovnika.

Kasac¢ni soud se vyslovil jiz dfive k otazce rozsahu odtvodnéni rozhodnuti ohledné
konstatovani neznamého pobytu v fizeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany:
~INeprezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.],
zpuisobujicim, Ze Nejvyssi spravni soud neni vdzan duvody kasacni stiznosti, je usneseni
krajského soudu o zastaveni ¥izeni z ditvodii podle § 33 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri zjistovani mista pobytu stéZovatele, a ani
které obdobi povazoval soud za dobu devadesati dnii, po kterou nezjisténi mista pobytu branilo
rozhodnuti ve véci.“ (viz rozsudek ze dne 28.7.2004, ¢j. 4 Azs 165/2004 - 36, zverejnéno
pod ¢. 378/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale také konkretizoval pozadavky na odivodnéni ,zpusobu
postupu pfi zjistovani mista pobytu® zalobce, a to v ramci prezkumu usneseni o ustanoventi
opatrovnika. Napt. v usneseni ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Azs 122/2006 - 43, uvedl, ze ,,pokud
bylo v rozhodnuti méstského soudu uvedeno, Ze soudu se nepodarilo ani ve spoluprici s organy
Ministerstva vnitra a Policie CR wvypdtrat misto soucasnébo pobytu stéZovatele, kdy? posledni
misto pobytu v Pobytovém stiedisku S. svévolné opustil dne 28. 5. 2006 bez udani blizsi adresy,
Ize konstatovat, Ze takové odivodnéni splriuje podminky prezkoumatelnosti.“. Podobny nazor
zaujal napt. také v usneseni ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 5 Azs 137/2006 - 52.

V rozsudku ze dne 31.7.2008, &j.2 Azs55/2008 - 79, kasa¢ni soud uznal namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu za duvodnou. V této véci vsak krajsky soud
odivodnil ustanoveni opatrovnika pouze konstatovanim, ze ,Zalobci neni mozné dorucit
rozhodnuti soudu a jeho pobyt neni zndm, a proto jsou splnény podminky pro postup dle § 29
odst. 3 o. s. 7. Kasa¢ni soud zhodnotil, ze ,s obledem na fakt, Ze odivodnéni napadeného
usneseni obsabuje jen jedinou vétu shora popsaného rozsabu, je zcela evidentni, Ze nesplriuje
podminku prezkoumatelnosti. Nic na tom neméni ani obsah soudnibo spisu, ze kterého se
poddava, Ze si krajsky soud informace tykajici se pobytu Zalobce (sdéleni pobytového zarizent,
zpravy od policie, informace z evidenci) skutecné opatvoval. Stémito skutecnostmi (a se
zpiisobem jejich vyhodnoceni) se md pravo seznamit ustanoveny opatrovnik pravé v odivodnéni
usnesent, kterym byl do této funkce ustanoven. .
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O takovou situaci se ale v nyni posuzované véci nejedna. Napadené usneseni krajského
soudu plné obstoji ve srovnani s rozsahem oduvodnéni vymezeném judikaturou. Jestlize
soud uvedl, ze zalobce byl vyhostén (a to ke konkrétnimu dni) a odvolal se pfitom na
zpravu Ministerstva vnitra, 1ze zhodnotit, ze byl dostate¢né objasnén duvod ustanoveni
opatrovnika. Je evidentni, Ze poté, co Zalobce opustil tzemi Ceské republiky na zikladé
nedobrovolného spravniho vyhos$téni, neexistoval jiz prostor pro dalsi zjistovani jeho
pobytu, jehoz se domahal stézovatel.

K namitce, ze krajsky soud neodtivodnil, pro¢ ustanovil do funkce opatrovnika pravé
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stézovatele a predevsim k vyjadfeni nesouhlasu stézovatele sjeho ustanovenim, uvadi
kasacni soud nasledujici.

Podle § 35 odst. 5 s. t. s. ,domdaba-li se soudni ochrany iicastnik Zalobou ve wvéci
mezindrodni ochrany, miZe byt zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklou na zikladé
zvlastnibo zikona, k jejimZ Cinnostem, wvedenym wve stanovdch, pat¥i poskytovini pravni
pomoci uprchlikim®. Zvlastnim zakonem se mini dle poznamky pod darou zakon C.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ana. Pravnickou osobou dle tohoto ustanoveni je
nepochybné 1 stézovatel. Jak vyplyva ze samotného nazvu stézovatele az {innosti
vymezené ve stanovach, je zfejmé, ze jeho cilem je pomahat cizincim, kteti pozadali o
mezinarodni ochranu. Pomoci lze rozumét také poskytovani pravnich sluzeb, napomahani
ptijednani se statnimi organy apod. Postup krajského soudu, ktery v zajmu ochrany
opravnénych zaymu zalobce mu ustanovil opatrovnikem pravé stézovatele, lze hodnotit
jako zcela logicky, majici oporu v poznatcich z jeho cinnosti a plné pochopitelny. Kasa¢ni
soud ani v tomto bodu neshledal napadené usneseni neprezkoumatelné.

Ustavni soud v nalezu, jehoz se stézovatel dovolava, uvedl, ze ,v pfipadé jejiho
nesoublasu (pozn.: nesoublasu obce, kterou soud wustanovil opatrovnikem), coZ se projevi
v podaném odvolani, nemiize odvolaci soud porvrdit rozhodnut{ soudu prvého stupné o
jmenovani opatrovnika, nebot’ nemda pro to v Zddném zdakoné oporu.“ Odkazal na cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich.

Stézovateli lze plné pfisvédcit v tom, ze funkce opatrovnika je dobrovolna a nikdo
k jejimu vykonu nesmi byt nucen. Ostatné tato myslenka jiz diive dovozovana vykladem,
byla zakonem ¢. 7/2009 Sb. zakotvena do § 29 odst. 4 o. s. . (s G¢innosti od 1. 7. 2009)
vyslovné: ,Opatrovnikem podle odstavci 1 aZz 3 lze ustanovit advokdta. Jinou osobu lze
ustanovit opatrovnikem, jen jestliZe s tim soublast.“.

Nejvyssi spravni soud dospél tedy k zavéru, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu
procesniho prava, nebral-li v tvahu dobrovolnost ptijeti funkce opatrovnika, a bez dalstho
stézovatele do této funkce ustanovil, aniz predtim zjistil, zda souhlast.

Dtvodem pro zruSeni usneseni krajského soudu bylo tedy nespravné pravni posouzeni
’ 4 4 4 M M v o vV Vv
otazky podminek ustanoveni opatrovnika, a to nikoli co do predpokladi na strané zalobce
4 / Vv o v /4
(neznamy pobyt), ale co do predpokladd na strané osoby ustanovené (dobrovolnost).
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Prestoze stézovatel klicovou namitku formalné neoznadil jako duvod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., fakticky ji predestfel a zduvodnil a byl diky ni se svou kasacni stiznosti
Uspésny.

Kasacni soud proto zrusil usneseni Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsSimu
v/ ’ \4 4 4 v 4 I . 4 \4 / . 4 M
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podanim kasa¢ni stiznosti a v ni obsazenymi tvrzenimi dal
stézovatel zretelné najevo, Ze s ustanovenim do funkce opatrovnika nesouhlasi, nezbude
krajskému soudu v dal$im fizeni, nez po ovéfeni, ze trvaji divody pro ustanoveni

’ - ey VvV .V / / .

opatrovnika, ustanovit jim osobu od stézovatele odlisnou, ktera stim bude souhlasit.
Z duvodu rychlosti a hospodarnosti rizeni by bylo vhodné vyzadat si souhlas takové osoby
predem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



