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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: A. J., zastoupeny Mgr. Barborou Leiterovou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2008, ¢j. OAM-354/LE-PAO3-
PA03-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 2. 2009, ¢. 56 Az 99/2008 - 32,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Odména advokitky Mgr. Barbory Leiterové se urduje dastkou 5712 K&.

Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2008, &. OAM-354/LE-PA03-2008 zastavil
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o azylu®) ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot zadost zalobce shledal neptipustnou ve smyslu § 10a pism. e)
téhoz zakona. Soucasné konstatoval, ze podani zaloby nema v souladu s § 32 odst. 3 zakona
o azylu odkladny tGcinek.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou podanou u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) a nasledné pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim
ze dne 16.9.2008, ¢.56 Az99/2008 - 15, zalobci ustanovil pro fizeni o soudnim
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prezkoumani rozhodnuti spravntho organu zastupkyni Mgr. Barboru Leiterovou,
advokatku se sidlem v Brné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl v prubéhu fizeni
propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Postorna, ul. Hrani¢ni 1303, Breclav - Postorna
(dale jen ,ZZC Postorna®) a soudu neoznamil své nové misto pobytu, soud usnesenim ze
dne 11. 2. 2009, ¢j. 56 Az 99/2008 - 32, tizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) ve spojenis § 33 odst. €) zakona o
azylu, zastavil.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu véasnou kasa¢ni stiznosti,
ve které uplatnil stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nebyl k tomuto
postupu opravnén, jelikoz mu adresu svého soucasného pobytu sdélil na pocatku Gnora.
V fizeni o zalobé lze proto pokraCovat. Soulasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti ptiznal odkladny tcinek. K tomu dodal, ze se v pfipadé navratu do vlasti
obava pronasledovani ze strany statu. Tato skutecnost vsak nebyla vzhledem k zastaveni
fizeni radné prezkoumana.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., nebot je nutno posoudit,
zda pravé v této véci se rozhodnuti spravniho organu opira o relevantni pravni zavéry.
Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout z
/ V. 4 M M v v 4 v v 4 o 4
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Nejprve je nutno uvest, ze krajsky soud mél na posuzovany pripad aplikovat spise §
33 pism. b) zakona o azylu a nikoli pism. e) predmétného ustanoveni. Z predlozeného
spisu vyplyva, ze stézovatel byl v dobé podani zaloby hlasen k pobytu v ZZC Postorna.
Podanim ze dne 16. 1. 2009 byl predvolan k Gstnimu jednani o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Predvolani bylo adresovano do ZZC Postorna, pisemnost si vsak neprevzal.
Krajsky soud proto podanim ze dne 23.1.2009 pozidal Reditelstvi sluzby Cizinecké a
pohranicni policie o oznameni mista pobytu stézovatele, které mu dne 10. 2. 2009 sdélilo,
ze stézovatel byl dne 9. 12. 2008 ze ZZC Postorna propustén a od této doby neni soucasné
misto jeho pobytu znimé. Krajsky soud udinil nasledné dne 11. 2. 2009 telefonicky dotaz
na pravni zastupkyni stézovatele, avsak i ta uvedla, Ze ani ji stézovatel adresu svého bydlisté
neoznamil.

Nespravnou aplikaci konkrétniho pismene ustanoveni § 33 zakona o azylu vsak
nemohla byt zasazena subjektivni prava stéZovatele takovym zpusobem, ktery by mél za
/7 4 4 4 v . /4 o 7 V7 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Divody zastaveni rizeni podle obou pismen
) ) . ) v A .
citovaného ustanoveni jsou si obsahové velmi blizkeé, jelikoz jejich spolecnym
. . Ve v .y ’ v_ 7 /v
jmenovatelem je nedosazitelnost zadatele o mezinarodni ochranu. Spolecnych uéelem obou
ustanoveni je v souladu se zasadou procesni ekonomie zamezeni nadbyteénych {Gkont
v/ v 4 v 4 M 4 4 4 ’ /7
soudu v pripadé, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni pro soudni organy
dostupny a neni s nim tak mozné komunikovat.
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Poté kasaéni soud pristoupil k posouzeni samotné duvodnosti kasa¢ni stiznosti,
podle které krajsky soud nemél davod tizeni o zalobé zastavit, jelikoz stézovatel zacatkem
Gnora 2009 krajskému soudu misto svého pobytu sdélil. Stézovatel nespecifikoval, jakym
zpusobem mél soudu tuto skute¢nost oznamit, tj., zda tak ucinil Gstni ¢i pisemnou formou
a kdy presné se tomu mélo stat. Zdejsi soud proto prozkoumal cely predlozeny spisovy
material a konstatuje, ze toto tvrzeni v ném nema oporu. I na zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany se vztahuje obecna pravni zasada wvigilantibus iura scripta sunt
(bdélym nalezeji prava), ktera se projevuje jeho odpovédnosti za hajeni svych prav a za
dodrzovani vsech povinnosti jemu stanovenych, mimo jiné i zakonem o azylu. Neohlasil-li
misto svého nového pobytu, je povinen nést procesni nasledky ve formé zastaveni fizeni.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze se k zdkonnym
pozadavkim kladenym na oddvodnéni rozhodnuti sprivniho soudu rozhodujicim o
zastaveni Hzeni z diivodt podle § 33 zikona o azylu vyslovil mimo jiné Ustavni soud ve
svém rozhodnut{ ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, http://nalus.usoud.cz, ve kterém
konstatoval, ze z takového rozhodnuti musi byt seznatelny zpusob, jakym soud
postupoval pfi zji$fovani mista pobytu zalobce. Neni-li tomu tak, rozhodnuti v kone¢ném
disledku zasahuje do zakladnich prav Glastnika rizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena. Obdobnym zpusobem se vyjadrfil i zdejsi soud v rozhodnuti ze
dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004 - 58, dle kterého je ,itkolem Nejvyssibo spravnibo soudu
Pri prezkumu usneseni zastavujicibo ¥izeni o Zalobé v azylové véci pouze posoudit, zda krajsky
soud dostatecné zjistil vsechny skutecnosti podstatné pro zjisténi mista pobytu stéZovatele a zda
postupoval v souladu s témito zjisténimi. K tomuto posouzent je vsak treba, aby z napadeného
rozhodnuti bylo zrejmé, jakym zpiisobem v tomto sméru krajsky soud postupoval, které
skutecnosti vzal za prokdzané a ze kterych skutecnosti vychdzel pro svij zdvér
o tom, Ze podminky ustanoveni § 33 zikona o azylu byly splnény.“ Situaci ,znovuobjeveni®
stézovatelt v obdobném pripadé se dostatecné zabyval také v rozsudku ze dne 25. 2. 2004,
¢j. 2 Azs 16/2004 - 45, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Pokud krajsky soud postupoval
spravné a vyvinul poZadované vsili ke zjisténi mista pobytu stéZovatele, nestaci k nezikonnosti
jeho usneseni o zastaveni ¥izeni sam fakt, Ze se stéZovatel ndsledné ,znovuobjevi, leda by
prokdzal pochybeni krajského soudu pri dorucovini & zjistovand jebo mista pobytu. Jiny vyklad
tohoto ustanoveni by totiZ stavél nedspéiné Zadatele o azyl do pozice, v niZ by poubym
ignorovdanim soudnich obsilek a ndaslednym napaddnim rozhodnuti o zastaveni ¥izeni mohli
neimérné prodluzovat soudni ¥izeni jako celek. Takovy vyklad by el zcela proti smyslu daného
ustanovent, jimz je umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch
Zalobci, kterd jiz zmizeli ze zorného pole organii Ceské vereiné moci, tzn. Zalobci, o nichz by jiz
bylo nadbyteiné rozhodovat, nebot jiz pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce CR.

Jen pro Gplnost 1ze dodat, Ze citovana rozhodnuti se vztahuji k § 33 ve znéni zakona
¢.519/2002 Sb. (,soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zalobce a tato
skutenost brani nejméné po dobu 90 dnd rozhodnuti ve véci®), které sice neni shodné
s obsahem ustanoveni § 33 v dobé, kdy o zalobé stézovatele rozhodoval soud, nicméné
jejich podstata je stejna, navic predchozi Gprava byla v podstaté pfisnéjsi, a proto citovanou
judikaturu lze uzit i pro nyni posuzovany pripad.
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Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze byly naplnény zakonné podminky pro
aplikaci ustanoveni § 33 zakona o azylu, jelikoz krajsky soud vyvinul Gsili ke zjisténi mista
pobytu stézovatele wuzitim jemu dostupnych prostredki. Stézovatel neprokazal

4 4 4 /7 V7 4 M VVv/ 4 4 %
nezakonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni a Nejvyssi spravni soud tudiz
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud o navrhu, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek
v v M M v M 4 v 4 v/
podle § 107 s. f. s. samostatné nerozhodoval, jelikoz se jedna o véc, ktera byla vytizena v
souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. prednostné,
a zaroven by to bylo nadbytecné, jelikoz samotné podani kasacni stiznosti ma podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny Gcinek.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot nemél ve véci Gspéch; zalovanému
4 4 4 / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovan ustanovenou zastupkyni
advokatkou Mgr. Barborou Leiterovou; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). Uvedena advokatka podala dne
7. 4. 2009 vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiemz pozadovala odménu za ¢tyri Gkony praval pomoci, a to za ustanoveni,
prevzeti a pripravu véci, za nahlizeni do soudniho spisu vétsitho rozsahu, za poradu
s klientem uskuteénénou dne ,19. 2. 2008“ (ztejmé 2009) a za sepsani kasacni stiznosti.
Soud urc¢il odménu advokatky castkou 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (dalsi
porada s klientem a sepsani kasa¢ni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaju,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.c) a d) a § 13
advokatniho tarifu, celkem 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud nemohl ptriznat pravni
zastupkyni odménu za ustanoveni, pripravu prevzeti véci datovanou dnem 24. 9. 2008 a za
nahlizeni do soudniho spisu vétsiho rozsahu datovanym dnem 15. 10. 2008, jelikoz se jedna
o tkony vykonané v ramci fizeni o zalobé a za které byla pravni zastupkyni pfiznana
odména jiz krajskym soudem. Navic, prostudovani spisu zdejsi soud neuznava jako
samostatny tkon pravni sluzby. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. dubna 2008, ¢j. 5 Azs 33/2008 - 40, www.nssoud.cz, je treba povazovat tuto ¢innost
za soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby, jenz by byl svou
povahou nejbliz$i prostudovani trestniho spisu pfi skondeni vySetfovani ve smyslu § 11
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyhlasky. Tak ostatné rozhodl i krajsky
soud, ktery pravni zastupkyni pfiznal odménu za jeden kon pravni sluzby. Ustanovena
advokatka osvédéenim o registraci dolozila, ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, a proto
se narok zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Castka dané, vypottena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona
o dani z pfidané hodnoty ¢ini 912 K¢. Celkova dastka nahrady naklada fizeni tedy ¢ini
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5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté sedesati
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



