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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: C.A.'T. GROUP s.r.o., se sidlem Karlinské nam. 170/3, Praha 8,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha
8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatkt a cen,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, pracovisté Jungmannova 29/35, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2006, ¢.j. SMHMP/280883/a/2006/DPC-1,
ve véci povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroji, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca
292/2006 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiZnosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8.
2006, ¢.j. SSMHMP/280883/a/2006/DPC-1; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 12, odboru
ekonomického, oddéleni dani a poplatku (dale jen ,spravni organ®), ze dne 3. 7.
2006, ¢. j. P12 9374/2006 POPL - 3, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o
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povoleni k provozovani 2 vyhernich hracich pristroji (Apex Multi Magic 750, vyr.
¢. AMMO050213901, r. vyroby 2005, a Magic Games II NG 750, vyr. ¢. 198392,
r. vyroby 2005) v misté restaurace a bowlingové herny ,Na Jasné“ v Praze 4,
Cilkova 11/865, na obdobi 17. 2. 2006 az 30. 6. 2006.

Spravni organ i zalovany pritom vychazely zustanoveni § 17 odst. 11
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o loteriich®), ktery stanovi, ze: ,Provozovini vyhernich
hracich pristroju nesmi byt povoleno wve skoldch, skolskych zarizenich, v zarizenich
socidlni a zdravotni péce, v budovdch statnich organii a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi
uvedenych budov. Okrub vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec
vyblaskou.“ Soucasné ve svych rozhodnutich reflektovaly rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99, publikovany pod ¢. 595/2000
v Soudni judikatute ve vécech spravnich, dle kterého je pojem "sousedstvi" podle
citovaneho ustanoveni zakona o loteriich svym obsahem $irsi nez pojem "sousedni";
zahrnuje mista az do vzdalenosti 100 m od budov v tomto ustanoveni uvedenych,
pricemz je nerozhodné, zda se jedna o misto, které ma spolecnou hranici s uvedenou
budovou, popf. spolecnou hranici s pozemkem, na némz uvedena budova stoji.
Vzdalenost 100 m je maximalni vzdalenosti, ve které se jedna o sousedstvi; obec
muze obecné zavaznou vyhlaskou tuto vzdalenost zmensit, a tim pojem
"sousedstvi" zuzit.

V kontextu vyse uvedeného pak nebylo stézovateli predmétné povoleni
4 \4 4 4 4 M vV *+ V / M \4 4 4
vydano, kdyz spravni organ, jakoz 1 zalovany, zohlednily to, ze v sousedstvi dané
/ LA Ve TV v /N, L
provozovny (herny/restaurace) se nachazeji jak tri odbory Uradu méstské casti
Praha 12 provadéjici vykon statni spravy (odbor evidence obyvatel a osobnich
dokladt, odbor dopravy a odbor zivotniho prostfedi), ul. Cilkova ¢. 796, tak
1 matetska skolka, ul. Liskova ¢. 636, a k ni ptilehlé centrum mladeze, a to ve vSech
pripadech ve vzdalenosti mensi nez 100 m. V navaznosti na stézovatelem podanou
zadost o vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja (ze dne 8. 2.
2006) totiz spravni organ provedl (dne 16.2.2006) mistni Setfeni v dané lokalité
a zjistil, ze vzdalenost predmétné provozovny od budovy materské skolky cini
cca1l8 m a od Uradu méstské cCasti Praha 12 cca 48 mj; ze situacniho planku,
se kterym byl stézovatel seznamen a ktery je ve spise prilozen k rozhodnuti
spravniho organu, je pfitom patrné, ze vzdalenost mezi budovami byla méfena
vzdusnou Carou, priemz za hranicni body byly stanoveny nejblizsi body
. *VV/ v v /.
nejblizsich stén dotcenych budov.

Pfi naplnéni pojmu sousedstvi spravni organ, resp. zalovany vychazel jednak
zuvedené vzdalenosti a jednak ze skutecnosti, ze budova materské skoly je
vV, Vv 4 v v/ v M 4 4 *V 4 <] \4 M *Vv Ve v/ /
navstévovana predevsim détmi z okolnich sidlistnich domu a Ze je nejcastéji uzivan
pravé chodnik zul. Cilkova, na jehoz rohu se nachizi vchod do predmétné
provozovny. Zalovany pak v odtvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze budova
v 4 4 v/ / v / 4 M v/ 7 M M
skolky a k ni nalezici spoledenské a sportovni prostory jsou vyuzivany i jako
4 \4 . 4 M / /v 4
tzv. centrum pro mladez, a to 1 v odpolednich hodinach. Je tudiz nutno vzit
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vuvahu 1 tyto souvislosti a zamezovat pusobeni negativnich vliva, mezi néz
bezesporu patri 1 hrani na vyhernich hracich ptistrojich, a proto je tato oblast
regulovana zakonem. Dle nazoru zalovaného je pritom WGcelem regulace
provozovani vyhernich hracich pfistroji chranit dastojnost mist, resp. budov
uvedenych v § 17 odst. 11 zakona o loteriich a dale, a to predevs§im, v ramci
prevence zajistit ochranu osob, které tato mista a budovy navstévuji, pred moznym
v . / o 4 / 4 4 W4 o/ . 4 4 \4 /
skodlivym pusobenim hry na vyhernich hracich ptistrojich (zejména zavaznym
b M 4 M M Vv M Vo v v/ M o / M v/ M 4
rizikem vzniku zavislosti na hre), jakoz i pred dalsimi riznymi nebezpecimi, ktereé
s sebou hra na téchto pristrojich prinasi.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti zalovaného jako mnedivodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“), ji zamitl; tento zavér pritom v navaznosti na jednotlivé zalobni body
(namitky) postavil na nasledujicich skutecnostech.

V dané véci nastala situace, kdy zadosti o vydani povoleni pro provoz
/ / / v/ .o v 7« v v .
vyhernich hracich ptistroji na provozovné ,Na Jasné“ nebylo vyhovéno, ackoliv
v predchazejicich obdobich bylo o zadostech stézovatele o vydani povoleni pro
/ 4 4 W4 * o . 4 v v
provoz vyhernich hracich pristroji na stejné provozovné rozhodnuto kladné.
Podle méstského soudu samotna skutecnost, ze v predchazejicich fizenich,
resp. za predchazejici obdobi, bylo zadosti stézovatele o vydani povoleni vyhovéno,
V.o 4 4 4 v/ v/ 4 .. M /4 4 4 M
nevylucuje, aby spravni organ v dal$im rizeni zjistil konkrétni skutkove okolnosti
a pokud tyto okolnosti odGvodriuji vydani rozhodnut, jez je odlisné od rozhodnuti
predchazejiciho, nelze jiné rozhodnuti vyloudit. Zasadu legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti rozhodnuti, které se stézovatel dovolava, v tomto ohledu nelze
dle minéni méstskeho soudu absolutizovat. Naopak je tfeba posoudit konkrétni
okolnosti toho kterého pfipadu a v ptipadé, kdy je vjednom - predchazejicim -
fizeni vydano rozhodnuti, které neodpovida zakonu, nelze vyloucit, aby v dalsim
nasledném fizeni spravni organ své pochybeni napravil a vtomto druhém
nasledném fizeni rozhodl v souladu se zakonem. Jestlize tedy v fizeni o zadosti
stézovatele byly shledany davody pro rozhodnuti o této zadosti jinym zptsobem,
nez jak se stalo v rizenich o drivéjsich zadostech, neni mozné bez dalsiho ulinit
zavér o poruseni zakona, resp. zminéné zasady, a to zejména za situace, kdy naopak
vznikaji davodné pochybnosti o tom, nakolik byl v predchazejicim fizeni zjistén
skutecny stav véci.

Dale méstsky soud konstatoval, ze spravni organ i zalovany odvolaci organ

. ’ 4 vV . 4 4 4 4 . \4 4 v 4

v projednavané véci vychazely z pravaiho nazoru, jenz byl vyjadfen v rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99, dle kterého
] 4 4 4 </ .
pojem sousedstvi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich zahrnuje
mista az do vzdalenosti 100 m. Meéstsky soud vsak - v podstaté shodné se
stézovatelem - mazato, ze pojem ,sousedstvi“ nelze ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o loteriich vykladat tak, ze jde o okruh maximalné 100 m
a vyklad omezujici pojem ,sousedstvi“ na mista do maximalni vzdalenosti 100 m
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\4 . \4 /7 M 4 v M v 1V’ Y / 4 4 4 v
povazuje za zuzujici. Nicméné i pres tento diléi odlisny pravni nazor dospél
v / \4 4 4 / 4 / 4 4
méstsky soud k tomu, ze podminky pro nepovoleni provozovani vyhernich hracich
pristroju v predmétné provozovné byly splnény. V souzené véci totiz vzdalenost
100 m prekroCena nebyla, jednalo se objekty nachazejici se v bezprostrednim
sousedstvi, resp. objekty sousedni se spoleCnou hranici (tzv. mezujici soused)

o v 4 4 4 \4 4 . . /
a odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného obsahuje i Gvahu o tom,
zda a pro¢ byl v daném ptipadé naplnén pojem sousedstvi, kdyz byla konstatovana
vzajemna vzdalenost posuzovanych objektl, vcetné pristupu do jednoho z nich

v /4 v /v 4 4 / 4 4
(materské skoly), a poukaz na ucel regulace provozovani vyhernich hracich
ptistroji. V navaznosti na to pak meéstsky soud doplnil, ze zakon zidny zpuasob

\a'A 4 4 . . \ Y3 7 (VAR v V] Ve

meéreni okruhu vzdalenosti 100 m neupravuje, coz vyplyva zfejmé z toho, ze pri
posuzovani otazky naplnéni pojmu sousedstvi neni vzdalenost - a tedy méreni této
vzdalenosti - vzdy rozhodujicim kritériem, a proto lze konkrétni zpusob méreni
vzdalenosti posuzovanych budov v projednavané véci povazovat za pravné
irelevantni.

K dal$im namitkam, které stézovatel uvedl nové az v replice k vyjadreni
zalovaného, jako je napf. poukaz na to, ze nebyl vyrozumén o mistnim Setteni,
které se uskutecnilo dne 16. 2. 2006, méstsky soud poznamenal, Ze se jimi nemohl
zabyvat, protoze jde o namitky, které byly uplatnény po uplynuti zakonem
stanovené lhity pro podani zaloby. Z ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. vyplyva,
ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body (namitky) 1ze jen ve lhité pro podani zaloby.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava, protoze se domniva,
ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zde doslo k nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jako dalsi
divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
protoze mazato, ze zde nastala nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti, pricemz takova vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a rovnéz je dle minéni stézovatele napadeny rozsudek
neprezkoumatelny s ohledem na jeho diléi nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost a soucasné nezakonnost stézovatel spatruje v tom,
ze méstsky soud dotvarel obsah rozhodnuti spravniho organu, resp. zalovaného.
Vysel sice z obsahu spravniho spisu, ale posoudil a rozhodl na zakladé skute¢nosti,
kterou spravni organ a potazmo zalovany sice hodnotily, ale jinak nez méstsky soud
a navic pouze subsidiarné. Jedna se o posouzeni terminu ,sousedstvi“ v konkrétni

v . J 4 4 Ve / 4 4
veci, které je zasadni pri vykladu zakona o loteriich.

Spravni organ, resp. zalovany dovodil, ze za sousedstvi se povazuje vse,
co se nachazi vokruhu 100 m od méfeného objektu. Méstsky soud nasledné
konstatoval, Ze tomu tak neni, s ¢imz se stézovatel plné ztotoznuje, presto soud sam

4 v <] \4 / 4 4 M 4 v v/ 4
na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise, konkrétné pofizené mapy,
zhodnotil, Ze se o sousedstvi mezi provozovnou a materskou skolkou jedna. Zde
. v / vV Vv v v v / v / 4
jsou vsak dle nazoru stézovatele prekroCeny prezkumné meze, méstsky soud sam
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rozhoduje v ramci spravniho uvazeni za spravni organ. Stézovatel tak ma za to, ze
mu byla odebrana jedna instance a ze méstsky soud meél rozhodnuti spravniho
organu, resp. zalovaného zrusit a vratit zpét s pokynem, aby sousedstvi prezkoumal
ne s ohledem na okruh 100 metrq, ale by pti jeho posouzeni vychazel z prilozené

mapy.

V této souvislosti stézovatel dale uvedl, ze licha neni jeho namitka uplatnéna
ve vyjadreni k zalobni replice ohledné mistniho setfeni. Bez ohledu na hodnoceni
postupu stézovatele ve spravni zalobé je totiz treba vzdy zkoumat, zda spravni
organ pfi zkoumani - spravni uvaze postupoval procesné spravné, tedy, zda ve véci

Ve 4 /7 Vv v 4 VvV v v c / Vv M
provedl ¢i neprovedl mistni setreni. Pokud stézovatel nemél moznost se jej zucastnit
a dovédél se o ném azzrozhodnuti, je dle jeho nazoru ftizeni zatizeno
neodstranitelnou vadou. Navic stézovatel upozornil, Ze v daném pripadé oddéluje

/ 4 M 4 v v
oba pozemky betonovy chodnik a ploty a nejedna se o pozemky bezprostredné
sousedici, coz vyplyva z pripojené fotodokumentace.

Zavérem stézovatel uvedl, ze nesrozumitelnost a nezakonnost napadeného
rozsudku méstského soudu dovozuje také ztoho, ze jeho oduvodnéni neni
konzistentni; v jedné ¢asti uvadi, Ze neni metodika pro méreni stometrové hranice,
ale zaroven poukazuje na to, ze se materska $kola v onom stometrovém okruhu
nachazi. Pokud nezna zakon metodiku méreni, jde o zavaznou, nepfekonatelnou
chybu pravni normy, v jejiz souvislosti by pak pfichazela vGvahu i namitka
stézovatele ohledné toho, pro¢ nebylo méreni provedeno od vchodu jednotlivych
objektd, u kterych se zkouma jejich sousedstvi.

S ohledem na vySe uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
a priznal mu nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Zalovany k predlozené kasacni stiznosti ve svém vyjadreni (ze dne 16. 6.
2008) poznamenal, ze otazka ,sousedstvi“ byla v daném pripadé velmi podrobné
projednana a dostateCné vysvétlena, a proto se odvolava na své stanovisko uvedené
v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz i na rozsudek méstského soudu.
K argumentaci stézovatele v otazce ,sousedstvi® pak zalovany uvedl, ze podle jeho
nazoru je nepodstatna a pouze ucelova scilem posuzovat problém z hlediska
jazykového (filozofického) a nikoliv podle dikce zakona. Proto také nemuze
\4 / . 4 vV Vv \4 4 4 M VvV 4
zalovany souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze pokud zakon nezna metodiku méreni

4 M M 4 \4 v 4 4 M

vzdalenosti, jde o zavaznou, neprekonatelnou chybu pravni normy. Podle jeho
tvrzeni muze nékolik zplisobl méreni prokazat, ze vzdalenost uvedenych budov je
kratsi nez 100 m.

K namitce tykajici se provedeni mistniho Setfeni dne 16. 2. 2006 zalovany
uvedl, ze spravni organ rozhoduyjici v L. stupni postupoval v souladu s § 50 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a shromazdoval podklady pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel byl o zpisobu méreni vzdalenosti mezi hernou a matefskou skolkou
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vyrozumeén a podrobné seznamen s provedenym meérenim i v rozhodnuti spravniho
organu. Stézovatel mél a stale ma moznost uvedenou vzdalenost preméfit sam,
pokud vysledek méfeni zpochybnuje. Vzhledem k neménné situaci na misté ,Na
Jasné“ nepovazoval spravni organ za nutné postupovat v tomto pripadé podle § 51
spravniho radu.

Zalovany proto povazuje kasacni stiznost za neopravnénou a s odvolanim
na ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich konstatoval, ze provozovani
vyhernich hracich ptistroji v provozovné ,Na Jasné“ nemohlo byt povoleno, a to

nejen na uvedené obdobi (17. 2. 2006 az 30. 6. 2006), jelikoz se predmétna
provozovna nachazi v sousedstvi matefske skoly (cca 18 m).

Zavérem svého vyjadreni zalovany dodal, ze hlavni mésto Praha vydalo dne
14. 12. 2007 obecné zavaznou vyhlasku ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci pristroje; v pfiloze této
vyhlasky neni uvedena herna ,Na Jasné“, ul. Cilkova 11/865, coz znamena, ze od
1. 1. 2008 zde provozovani vyhernich hracich pristroji neni povoleno v souladu
s ustanovenimi zakona o loteriich.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prednostné se zabyval namitkou tykajici

se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
*V 4 \4 \4 */ M vv/ 4 / 4 / M

totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy,

vV Vv 4 /v 4 M M . *V 4

pokud by to stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz rozhodnuti

neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem, coz

v / JESA M M M 4 4 vV . v /4 4

ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti

prosté nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.

Na tomto misté je treba nejprve zdlraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z dtvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky, resp. méstsky

v/ o Ve v v v v / M v 4 M

soud nevyporadal viubec ¢i alespon dostatecné suplatnénymi zalobnimi body,

v 4 o M v/ v Ve v Ve M
neprovedl by navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neudinil

/ o 4 J 4 [3)

(tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody
(ratio decidendi) anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich provedeného
v/ 4 M 4 v . vVv/ 4 4 M 4 4 v . b M
fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil.
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Naopak z odGvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, ktere
’ v ’ v ’ /. , . . .
otazky meéstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych
/ Vv / M . v 4 4 v /
Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym
meéstsky soud dospél, vychazi ze zrekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu
ve spisovéem materialu. Napadeny rozsudek proto povazuje kasacni soud

za prezkoumatelny.

Stézovatel napada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského
soudu vsouvislosti s tim, ze dotvarel obsah rozhodnuti spravniho organu,
resp. zalovaného a prekro¢il tak prezkumné meze, jakoz i v souvislosti
s nekonzistentnim odtvodnénim ohledné absence metodiky pro méfeni. Tyto
namitky je vSak tfeba vnimat predev$§im jako namitky, jez broji proti vysledu
soudniho fizeni, nikoliv proti nedostatkim napadeného rozsudku, a jez zdejsi soud
neshledal divodnymi.

Predpokladem soudniho prezkumu spravnitho rozhodnuti je jeho
pravomocnost, tzn. ukoncenost spravniho fizeni. Spravni soud pritom takovéto
4 4 4 oV . 4 v . \4 v 4
spravni rozhodnuti nemuze nahradit; soudni prezkum je zalozen na kasacnim
principu, coz znamena, Ze je Opravnén je pouze zrusit a zavazat spravni organ svym
pravnim nazorem. Soud proto nemuze posoudit spravni rozhodnuti z hlediska jeho
vécné spravnosti a nahradit Gvahu spravniho organu ohledné naplnéni néjakého

pojmu Gvahou vlastni.

V projednavané véci se jednalo o naplnéni pojmu sousedstvi v kontextu
, , . ) . . A
ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich, ktery tento pojem sice pouziva,
ale nikterak ho nedefinuje; dle tohoto - v ivodu odivodnéni jiz jednou citovaného
— ustanoveni: ,Provozovini vyhernich hracich p¥istroji nesmi byt povoleno ve skoldch,
skolskych zarizenich, v zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch statnich organii
a cirkvt, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov. Okrub vzdalenosti do 100 m od téchto
budov miiZe stanovit obec vyblaskou.”

V daném ptripadé tedy pojem sousedstvi predstavuje - jak spravné
/ ceV v / Ve / 4 4 . . \4
v napadeném rozsudku uvedl jiz méstsky soud - tzv. neurcity pravni pojem, jehoz
pouziti s sebou prinasi nutnost vzit v ivahu vsechny mozné podminky aplikace
s ohledem na ménici se okolnosti, rozmanitost a proménnost dotcenych pravnich
vztaht. Situace, kdy pravni norma pouziva pojem, jenz dale nevymezuje, pritom
4 .. /o v 4 v 4 /4 . 4 . /4 . v 4
neni nijak vyjimecna a k naplnéni takového pojmu pak dochazi zejména aplikacni
praxi spravniho organu, a to s prihlédnutim ke specifikim kazdého individualniho
v/ v/ v \4 4 4 4 Ve i i v 4 Ve _ /
pripadu. Nepostaci vsak, ze spravni organ néjakou situaci podradi pod neurdity
pravni pojem, jestlize také neobjasni jeho vyznam a spokoji se s konstatovanim,
zZe tato situace uvazovanému pojmu konvenuje ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 6 A 85/96, publikovany pod
¢. 972/2002 v Soudni judikatute ve vécech spravnich).
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Pfi pouzivani neurcitého pravniho pojmu je proto na misté nejprve vyresit
dvé zakladni otazky - 1) jaky vyznam ma tento pojem a 2) jaké skutecnosti
konkrétniho ptipadu lze pod né; podradit. Ktomu je nutno poznamenat,
ze odpovéd naprvni otazku je mozné ziskat predevsim z cile ptislusného
normativniho aktu, v némz je neurcity pravni pojem obsazen; odpoveéd na druhou
otazku pak vychazi ze skutkovych okolnosti konkrétni véci. Ostatné tak tomu bylo
1 v souzené véci, kdyz spravni organ, resp. zalovany odvolaci organ na pozadi Gcelu
zakona (v podobé ochrany dustojnosti budov uvedenych v § 17 odst. 11, jakoz 1
ochrany osob, které tyto budovy navstévuji, pfed moznym negativnim ptsobenim
hry na vyhernich hracich pfistrojich) dospél k zavéru, ze vdaném pripadé byl
pojem sousedstvi naplnén, a proto zadosti stézovatele nevyhovél.

Tyto zavéry pak nasledné aproboval méstsky soud, avsak v ramci prezkumu
naplnéni pojmu sousedstvi provedl jistou uUvahovou nadstavbu v podobé
argumentace, dle které nelze pojem sousedstvi limitovat okruhem vzdalenosti
maximalné 100 m; uvedl ptitom, ze si lze jisté predstavit situaci, kdy je vzajemna
vzdalenost posuzovanych objektt vétsi, a presto jsou naplnény podminky pro zavér
o tom, ze se nachazeji v sousedstvi ve smyslu tohoto pojmu podle § 17 odst. 11
zakona o loteriich, napt. v pripadech, kdy se jiné objekty, nez objekty posuzované,
v lokalité nenachazeji a ke skole neni jina pristupova cesta nez ta, ktera vede kolem
provozovny, v niz maji byt vyherni hraci pfistroje umistény. Tato nadstavba
pritom nebyla nutna, protoze v projednavané véci se nejedna o pripad presahujici
vzdalenost 100 m; vzdyf samotny méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
vyslovné uvedl, ze: ...V souzené véci ostatné ani neni spor o to, Ze by byla
P¥i posuzovani sousedstvi prekrocena wvzddlenost 100 m, takovou Zalobni ndamitku
Zalobce neuplatriuje.”

NaznaCenou argumentaci ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje nejen
za nadbytecnou, ale i za nespravnou, jakkoli ji nelze upfit jistou racionalni relevanci
opirajici se predevsim o smysl a Gcel zakazu provozovat vyherni hraci pfistroje
v sousedstvi budov taxativné uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 11 zakona
o loteriich, kterym je ochrana osob navstévujicich tyto budovy pred nebezpeéim,
které s sebou nese hra na vyhernich hracich pristrojich. Provozovani vyhernich
hracich automatG a jinych druht hazardnich her, jako jsou napt. rtzné
elektromechanické rulety, kostky ¢i terminaly, totiz predstavuje specificky druh
zabavni Cinnosti, jenz vzhledem ke své podstaté asouvisejicim rizikum
(zejm. gamblerstvi neboli patologickému hraéstvi), podléha nutné regulaci a dozoru.
Ani pri vykladu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich vsak nelze odhlédnout
od interpreta¢ni maximy, ze zakonodarce je v zasadé regulativné racionalni a tedy
teologicky konzistentni, coz znamena, ze v podobé oné stometrové hranice stanovil
urcitou mez ¢i limit pro vymezeni toho, co jesté muze znamenat v daném kontextu
sousedstvi.

Podle nazoru Nejvyssi spravaiho soudu proto neni mozné jit pri vykladu
pojmu sousedstvi nadto, co si na zakladé zakona muze jako sousedstvi stanovit obec
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prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. Nehledé na to, Ze v opacném ptripadé by
okruh vzdalenosti stanoveny obci ztracel smysl, nebot sousedstvim by mohla byt
1 dalsi mista mimo tento okruh vzdalena i nékolik set metrt. S ohledem na tyto
skutecnosti umocnéné pozadavkem predvidatelnosti zakona a ziakazu libovile,
ktery plyne zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravaniho statu,
7 v/ Vv Ve o . . . , ,
ma zdej$i soud za to, ze pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 17 odst. 11 zakona
o loteriich je nutno postupovat nasledujicim zptsobem.

Pokud obec vyuzila zakonem dané moznosti a stanovila vyhlaskou okruh
vzdalenosti do 100 m od objektt, v nichz a nebo v jejichz sousedstvi je provozovani
vyhernich hracich pfistroji zakdzano, je treba z tohoto okruhu v ramci

4 v/ 4 4 VvV Ve 4
povolovactho fizeni vychazet a respektovat ho, aniz by ptitom bylo nutno dale
v 7 . ’ v/ v / . ° V. .
zkoumat naplnéni pojmu sousedstvi v pripadé posuzovanych objektd. Nevyuzila-li
obec tuto moznost, je tfeba vzdy dusledné vazit, zda byl v tom kterém prfipadé
pojem sousedstvi naplnén ¢i nikoli a v zavislosti na tom rozhodnout o zadosti
4 4 4 / 4 4 [s] / 4 4 4
o povoleni k provozovani vyhernich hracich automatd; dvaha spravniho organu
ohledné naplnéni pojmu sousedstvi je vsak v tomto pripadé limitovana maximalni
moznou vzdalenosti 100 m.

To znamena, ze v pripadé absence obecné zavazné vyhlasky ne vsechna mista
do vzdalenosti 100 m od uvedenych budov budou nutné predstavovat naplnéni
pojmu sousedstvi tak, jak to vyplyva z opakované pripominaného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99; takto
koncipovany zavér by byl prilis primocary, zjednodusujici a ve svych dasledcich by
mohl byt 1 neopodstatnéné restriktivni (napt. pokud by od sebe byly budova skoly
a provozovny vzdaleny vzdusnou carou méné nez 100 m a soucasné by byly
oddéleny fekou, jez by mezi nimi Clinila pfirozenou prekazku). Ona stometrova
vzdalenost tedy v tomto sméru predstavuje toliko referenéni ramec Gvah spravniho
organu, pri nichz je treba vychazet ze shora naznaceného smyslu a celu ustanoveni
§ 17 odst. 11 zakona o loteriich a zvazovat konkrétni okolnosti kazdého pripadu,
vCetné vzajemné vzdalenosti posuzovanych objektt; stanoveni stometrového
okruhu je proto dulezité, nikoli vsak jediné vychodisko pti povolovani provozovani
vyhernich hracich pfistroja.

Zakon o loteriich ptritom v ustanoveni § 17 odst. 11 hovoti o ,okruhu
vzdalenosti®, nikoli o ,dostupné vzdalenosti a lze tedy dovodit, ze se pfi vyméreni
stometroveho okruhu vzdalenosti vychazi z pfimé vzdalenosti dotCenych objektt
méreneé tzv. vzdusnou Carou.

Docilit omezeni ¢ Uplny zakaz provozovani vyhernich hracich pfistroji
na uréitych mistech ¢i lokalitach v obci je vSak mozné i bez nutnosti slozitého
méteni vzdalenosti od zakonem definovanych objektd, a to prostrednictvim
aplikace § 50 odst. 4 zakona o loteriich, podle kterého: ,Obec miiZe stanovit obecné
zdvaznou vyblaskou vydanou v samostatné prsobnosti, Ze vybherni hraci p¥istroje mohou
byt provozoviny pouze na mistech av Case vyblaskou urcenych, nebo stanovit, na
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kterych vereiné pristupnych mistech v obci je provozovdni vyhernich hracich pristroju
zakdzdno.“ Ostatné jak vyplyva z vyjadreni zalovaného, v soucasné dobé ma hlavni
meésto Praha obecné zavaznou vyhlasku ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou pravé
na zakladé citovaného ustanoveni zakona o loteriich stanovi mista a ¢as, na kterych
1ze provozovat vyherni hraci pristroje.

Zavérem této cCasti oduavodnéni je tfeba znovu pripomenout, ze
v projednavané véci neslo o pripad objektd vzdalenych od sebe vice nez 100 m
(viz vyse), a proto nebyl na misté takovy postup méstského soudu, po némz vola
a4 i v 4 /4 4 v . v v 4 v / VvV .
stézovatel, tj. zruseni a vraceni véci zpét zalovanému. Meéstsky soud stézovateli
zadnou instanci nevzal, nebot vramci zalobnich bodG pfezkoumal wGvahy
zalovaného, které aproboval s nalezitym odivodnénim toho, pro¢ byl v daném
v/ v . 4 v M M vV Vv AU 4 4 4 v
pripadé pojem sousedstvi naplnén, jakkoli uvedl rovnéz dil¢i nespravné zavéry,
které byly shora vyslovenym pravnim nazorem korigovany.

Se zavérem o naplnéni pojmu sousedstvi se v projednavaném pripadé
ztotoznuje 1Nejvyssi spravni soud a v této souvislosti poukazuje na to,
ze v rozhodné dobé nebyl obecné zavaznou vyhlaskou stanoven okruh vzdalenosti
do 100 m od objektu, v nichz a nebo v jejichz sousedstvi je provozovani vyhernich
hracich pristroju zakazano. Spravni organ, resp. zalovany odvolaci organ, potazmo
i méstsky soud, proto spravné vysly ze vzdalenosti predmétné provozovny

V1.7 Vv TV v T
od materske skoly (cca 18 m) a Uradu meéstské casti Praha 12 (cca 48 m) a na
podkladé posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, s ptrihlédnutim k Gcelu a
4 . v vV i v/ 4
smyslu zakona, rozhodly. Nadto je nutno poznamenat, ze stézovatel ani zadné
konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné zavéry
v 4 v /7 . Vv s
zalovaného, resp. méstského soudu zpochybnit, nevznesl, kdyz vziajemnou
vzdalenost objektu zjisténou méfenim spravniho organu nerozporoval a nenabidl
ani zadna zvlastni mistni specifika, pro ktera by jeho provozovnu nebylo mozné
\4 4 v / M o M v 4 VvV Vv
povazovat za sousedstvi dotCenych objektd; pokud jde o upozornéni stézovatele,
ze v daném pripadé oddéluje oba pozemky betonovy chodnik a ploty, je na misté
poukazat na méstskym soudem akcentované bezprostfedni sousedstvi provozovny
,INa Jasné“ a materske skoly, jakoz 1 na vyuzivani chodniku z ul. Cilkova, na jehoz
4 v v /4 v \4 . v 4
rohu se nachazi vchod do predmétné provozovny, z éehoz lze dovodit naplnéni
pojmu sousedstvi.

K namitce stézovatele smérujici vaci postupu méstského soudu, ktery
s odkazem na § 71 odst. 2 s. t. s. neprihlédl k jeho namitce ohledné toho, ze nebyl
vyrozumén o konani mistntho Setfeni dne 16. 2. 2006, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z predlozeného spisového materialu ani z tvrzeni stézovatele neni

/4 \4 / 4 Vv v 4 4 4 v/ 4 4 M
patrné, ze by vytykana vada v predmétném spravnim rizeni mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a bylo ji nutno prezkoumat z uredni
povinnosti (ex offo). Podstatna je vtomto ohledu predevsim skutecnost,
ze stézovatel byl s vysledky mistniho setfeni, tj. vysledky méfeni, seznamen a nijak
. . . . \ \ 4 4 v/ 4 v v :
je nezpochybnil, jakkoli tuto moznost béhem spravniho fizeni mél; ostatné ani
v kasa¢ni stiznosti toto neuvedl a nijak nespecifikoval dusledky namitané vady
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fizeni (napf. ve vztahu k moznosti Gc¢inné obrany proti postupu spravniho organu,

\4 4 v/ \4 v / 4 . 4 4
resp. zalovaného). Lze proto uzavfit, ze méstsky soud nebyl danou namitkou vazan
a nepochybil, kdyz konstatoval, ze se ji nemohl zabyvat, protoze byla uplatnéna
po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je Hzenim prezkumnym, které je plné
ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Je tedy plné v dispozici zalobce, aby
v pripadé, kdy se domaha ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 s.t. s). Rozsah napadeni
rozhodnuti a zalobni body je pfitom nutno vymezit ve lhtité pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s. f. s.), pricemz takto vymezenymi zalobnimi body je pak soud vazan
a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Plati totiz, ze prava nasoudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym
zpusobem (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), jak ostatné jiz drive judikoval
Ustavni soud, ktery potvrdil, Ye Zalobce sice méZe ménit rozsah, v jakém
rozhodnuti spravniho organu napada a uvadét prislusné duvody (tzv. zalobni body),
avsak rozsirovat je muze pouze do konce lhuty stanovené zakonem pro podani
zaloby. Zmeskani lhaty nelze prominout, a proto neni mozné po jejim uplynuti
vznaset v prubéhu fizeni dalsi vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. To znamena,
ze k zalobnim bodum, které byly uplatnény pozdéji, soud nemuze prihlizet.
Vzhledem k zasadé dispoziéni obecny soud ani nemuze prezkoumavat spravni
rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v zalobé a tedy z vlastni iniciativy jeho
projev nahrazovat a sam na jeho misté vyhledavat pravni vady napadeného aktu
(srov. napf. nalezy ze dne 6.2.2007, sp. zn. L. US 531/05, a ze dne 19. 6. 2007,
sp. zn. IL. US 529/05, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na vse vyse uvedené byla kasacni stiznost shledana nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které duvodné

Ve c /V 4 . / vV . / v v VvV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému

4 v/ ’ 4 M Ve M . . vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009


http://nalus.usoud.cz/

9 Afs 79/2008 - 112

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



