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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: L. S., zast. JUDr. Milanem Pald¢kem,
advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 27, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2007,
¢j. OAM-1-461/VL-20-18-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 10. 2008, . j. 61 Az 67/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokiatu JUDr. Milanu Palackovi,

se priznidva odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od
pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2007, . OAM-1-461/VL-20-18-2007,
zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl. Vychazel
pfitom z nésledujictho skutkového stavu. Zalobce pficestoval naposledy do CR dne
28. 6. 2005 na vizum, které bylo platné od 25. 6. 2005 do 4.7.2005 a opravinovalo jej k
pobytu a vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 10 dné ode dne vstupu na Gzemi.
Poté, co platnost viza vypriela, pobjval Zalobce na izemi CR nelegilné. Dne 7. 6. 2007
bylo Zalobci udéleno spravni vyho$téni na t¥i roky. Uzemi poté neopustil a dne 11. 6. 2007
podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, ,aby si mobl legalizovat v CR pobyt“. V
ptipadé navratu na Ukrajinu se obava mozného pokracovani neshod s mistnimi obyvateli a
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také urazek na narodnostnim zakladé. Podle krajského soudu spravni organ za této situace
nepochybil, pokud Zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zde mimo jiné uvedl, ze rozhodné neni pravdou, ze by
hlavni motiv jeho odchodu ze zemé puvodu spocival v ekonomickych duvodech, resp. ze
by podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Hlavnim dtvodem byla diskriminace a pronasledovani stézovatele pro jeho rusky pavod.
Situace stézovatele byla velmi zoufala, proto se opakované obratil na policejni organy.
Tyto jej vSak odbyly s tim, ze je pristéhovalec, ptislusnik naroda, ktery Ukrajince dlouho
okupoval, a proto si ma pomoci sam. Stézovatel ma pochybnost o nezaujatosti postupu
zalovaného, jakoz i souladu jeho postupu se zakonem (jak zikonem o azylu, tak se
spravnim fadem). Je presvédcen, ze splnuje podminky udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Krajsky soud pak podle stézovatele porusil zejména § 36 s. 1. s. tim, ze nerespektoval
jeho pravo na jednani v matetském jazyku. Krajsky soud navic v podstaté prevzal veskera
skutkova i pravni tvrzeni zalovaného a samostatné véc neposoudil. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také
uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pifipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Pomine-li Nejvyssi spravni soud, ze uplatnéné namitky jsou z velké casti bez vztahu
k obsahu spravniho ¢i soudniho spisu, je na misté konstatovat, ze kasa¢ni stiznost v daném
ptipadé neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v éem stézovatel
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spatfuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
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pak z afedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se
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vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudt. K aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu se jiz dostate¢né podrobné vyjadril ve svém
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rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS.
Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pripadé
nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojent s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11

pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky

600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. T. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



