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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally a v pravni véci zalobce: Ing.
P. D., zastoupeného JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava,
proti zalovanému: Ptedseda Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi 34,
Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. Spr 1803/2008, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, ¢.
j. 22 Ca 187/2008 - 22,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce odvolan z funkce znalce v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl,
ze s ohledem na pravomocné odsouzeni zalobce za trestny ¢in kfivée vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku prestal zalobce spliiovat podminky pro jmenovani
znalcem. Vzhledem k tomu, ze k zakladnim predpokladim pro jmenovani znalcem patii i
urcité osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro radny vykon znalecké cinnosti, mezi
néz patii i bezthonnost, pak skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za ¢innost
v primé souvislosti s vykonem znalecké cCinnosti, opodstatiiuje zavér, ze jeho osobni
vlastnosti nadale nedavaji predpoklad pro fadny vykon znalecké Cinnosti ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale ,zakon o znalcich a
tlumocénicich®).
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V zalobé Zalobce namital, Ze zikon o znalcich a tlumoc¢nicich nestanovi
bezthonnost jako predpoklad pro jmenovani znalcem a trestni odsouzeni nelze bez dalsiho
povazovat zadavod pro jeho odvolani. Je tfeba zkoumat povahu skutku, dobu, kdy
k vytykanému jednani doslo a vykon znalecké ¢innosti pfed a po tomto jednani. Trestnim
rozsudkem nebyl zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti, a to z davodu Casového odstupu od
spachani trestného ¢inu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ¢.j. 1 T 236/2006-341 ze dne 9. 1. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 12. 2. 2008,
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kfivého svédectvi a nepravdivého znaleckého
posudku, kterého se dopustil tim, ze dne 7. 10. 2002 jako znalec Krajského soudu v Ostravé
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, vyhotovil na zadost Mgr. N. L.
znalecky posudek na cenu rodinného domu a pozemku v katastralnim 4zemi O. u T., obec
T., ve kterém v rozporu se skuteCnym stavem uvedl jiné vysky podlazi v ptizemi a
v podkrovi, rozdilné hodnoty u stati jednotlivych prvka a pozemky v druhu ostatni plocha
a lesni pozemek ocenil jako zemédélske, pficemz takto védomé navysil hodnotu
nemovitosti na ¢astku 1 895 210 K¢, ackoli dne 5. 10. 2002 ocenil uvedené nemovitosti na
astku 1 305 490 K¢ a predmétny posudek predal zadavatelim za Glelem vyfizeni Gvéru na
koupi predmétnych nemovitosti.

Krajsky soud poukazal na § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.“), podle néhoz je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Podle §
4 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich lze znalcem jmenovat toho, kdo ma takové
osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze znaleckou ¢innost muze fadné
vykonavat. Krajsky soud prisvédcil zalobei v tom, ze zakon o znalcich a tlumodnicich
nestanovi beztthonnost jako specialni podminku pro vykon znalecké ¢innosti. Bylo tedy
na zalovaném, aby posoudil, zda konkrétni trestny cin, jehoz se zalobce dopustil, ohrozuje
duvéru v radny vykon znalecké cinnosti. S jeho zavéry se krajsky soud ztotoznil, nebot
Umyslnym spachanim trestného dinu pfi vykonu znalecké cinnosti, spocivajicim ve
vyhotoveni nepravdivého znaleckého posudku, doslo k takovému naruseni davéry, jehoz
jedinym moznym nasledkem je odvolani z funkce. Je nepodstatné, ze se jednalo o ojedinély
exces zjinak radného vykonu znalecké cinnosti. Doba, kterd od tohoto skutku jiz
uplynula, je rovnéz bez vyznamu, dokud se na zalobce nebude hledét, jako by nebyl
odsouzen (§ 69-70 trestniho zakona). Krajsky soud dale zduaraznil, ze kriteria trestniho
zakona pro ukladani trestu zdkazu ¢innosti a ukladani tresti vibec, jsou oproti kritériim
zakona o znalcich a tlumocnicich pro vykon znalecké cinnosti zcela odlisna a naplnéni
kazdého z nich je tfeba posuzovat samostatné a nezavisle.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Stézovatel uvedl, ze kasalni stiznost podava z divodt vymezenych v ust. § 103 odst.
1 pism. a)ac)s. f.s.

Pokud zakon o znalcich a tlumoénicich nestanovi bezihonnost jako podminku pro
vykon znalecké ¢innosti, 1ze vyznam jeho trestniho odsouzeni spatfovat pouze v tom, ze se
dopustil jednani ve vyroku trestnitho rozsudku. Za nespravny proto povazuje nazor
krajského soudu, ze doba, ktera uplynula od skutku zakladajiciho divod pro jeho odvolani
z funkce znalce, je bez vyznamu, dokud se na néj nebude hledét, jako by nebyl odsouzen.
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Krajsky soud se nezabyval Zalobni argumentaci stézovatele, ze v obdobi po
vytykaném skutku vypracoval 1011 ks znaleckych posudkd a Ze ve znalecké Cinnosti
stézovatele v tomto obdobi nebyly zjistény zavady.

Zavéry krajského soudu povazuje stézovatel za nespravné, nebot s poukazem
na odli$nost kritérii trestniho zakona pro ukladani trestu zakazu ¢innosti a kritérii zakona
o znalcich a tlumocnicich pro vykon znalecké ¢innosti byla odmitnuta argumentace
stézovatele, kdy jeden statni organ na zakladé zevrubné znalosti véci dospéje k nazoru, ze
ulozeni trestu zakazu funkce znalce neni nutné a druhy ho za nutny povazuje. Lze
pripustit, ze trestnépravni hlediska pro ukladani trestu nejsou totozna s hledisky
obsazenymi v zakoné o znalcich a tlumocnicich, trestnépravni hlediska jsou v$ak S$irsi a
v disledku toho prisnéjsi nez hlediska obsazena v jinych normach. V zavéru trestniho
soudu, ze u stézovatele ulozeni trestu zakazu Cinnosti neni vzhledem k casovému odstupu
od spachaného skutku a jeho chovani v tomto obdobi potrebné, je obsazen i usudek, ze
bude v budoucnu vykonavat znaleckou ¢innost radné.

Ponévadz bylo o zalobé stézovatele rozhodovano soudem, jehoz je zalovany
predsedou, pozadoval stézovatel zavérem prezkoumat, zda nebyl naplnén kasacni dtvod
zmatenosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody odpovidajict § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Jejim rozsahem a davody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle §109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval stézovatelem predestrenou otazkou
zmateCnosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Obecné lze v kasani stiznosti namitat, ze ve véci bylo rozhodovano podjatym

b4 7 v v /v /7 v/ /7 v N4

soudcem, nebot neni vylouceno, ze se ucastnik fizeni o osobé rozhodujiciho soudce, resp.
. . . 4 v v ’ / . 4
jeho podjatosti dozvi az dorucenim samotného rozsudku - tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nutné uvést, ze namitka
podjatosti vznesena nejmenovité ke vSem soudcim krajského soudu neni ptipustna.
Pozadavek, aby ve véci jednal a rozhodoval jen takovy soudce, u néhoz neni divod
pochybovat o jeho nepodjatosti, se z povahy véci mtze tykat jen soudce, kterému véc
nalezi podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace soudu. Proto maji ve smyslu § 8 s. f. s.
/v 7 . v/ 4 ’ </ Ve ’ o v
UCastnici rizeni pravo vyjadrit se k osobam soudct, ovsem pouze ve vztahu k takto
konkrétné urcenému soudci nebo soudcim, jde-li o véc senatni. Z tohoto divodu nelze
takto po vytce obecné pojatou a formulovanou namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. 1. s.
uplatnit.

Nadto se poznamenava, ze rozhodujici soudci uvedli, ze predsedu krajského soudu
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znaji toliko z Gredni pracovni ¢innosti, pti rozhodovani nebyli nikym a ni¢im ovliviiovani
a nejsou jim znamy jiné divody, pro které by bylo mozno pochybovat o jejich
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nepodjatosti. Dale spodotyka, ze samotna kolegialita nebo vztahy vyplyvajici
z organizacni struktury soudu nemohou podjatost soudct bez dalstho zalozit.

V pouhé skutecnosti, kterou stézovatel obecné uvedl, Ze zalovany - pfedseda soudu
rozhodoval pfi vykonu statni spravy a zaroven je predseda soudu rozhodujictho o zalobe,
nelze spatfovat naplnéni ani jinych divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
(nedostatek podminek fizeni - pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci, atd.).

Nejvyssi spravni soud neshledal ani zufedni povinnosti zadnou okolnost
zpusobujici zmatecnost rozhodnuti krajského soudu.

Dalsi stizni dtvod podavany stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spocival v nedostatku davodu rozhodnuti krajského soudu, in concreto v tvrzeni
stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal sargumentaci o jeho bezvadné dinnosti
v obdobi po vytykaném skutku spocivajici ve vypracovani 1011 ks znaleckych posudku.
Tomuto zavéru vsak zdejsi soud nemuze pritakat. Krajsky soud posoudil v odivodnéni
rozhodnuti tyto okolnosti ve vztahu k pozbyti predpokladu k vykonu ¢innosti znalce jako
okolnosti nepodstatné, byt ve svém rozhodnuti pfipustil, ze se u stézovatele jednalo o
ojedinély exces z jinak fadného vykonu znalecké cCinnosti. Tato namitka stézovatele se jevi
spise jako subjektivni nesouhlas stézovatele s divody uvedenymi v rozsudku krajského
soudu, nikoliv s jejich nedostatkem samotnym.

Nejvyssi spravni soud Gvodem vécného prezkumu predesila, ze vzhledem k
4 v M 4 4 4 v/ /7 Ve i /7 Ve /4
zavaznosti rozhodnuti o odvolani pro dalst profesni Zivot 1 osobni Zivot odvolaného znalce
VeV Vv eV \4 v M 4 o W4 4 vV _V 4 v 4
(na néjz upozornoval jiz v zalobé), je nutno klast duraz na radné zjisténi skute¢ného stavu
véci, tj. individualni a detailni posouzeni Cinnosti znalce a jejich dusledkd, a také na
presvédcivost a podrobnost oduvodnéni takového rozhodnuti vsouladu s pozadavky
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
O skutkovych okolnostech nebylo v projednavané véci pochyb, proto zdejsi soud
vysel ze skutkovych zjisténi, jak je provedl krajsky soud.

V posuzované véci zalovany postupoval podle § 20 zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich, podle néhoz ten organ, ktery znalce jmenoval, jej odvola a zaridi jeho
vyskrtnuti ze seznamu pro néktery ze zakonem taxativné vymezenych divodu.

Mezi tyto davody podle pism. a) citovaného ustanoveni patri, ze se dodatecné
ukaze, ze nebyly splnény podminky pro jmenovani znalce, anebo jestlize tyto podminky
odpadly.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich lze jmenovat znalcem toho, kdo
ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad, Ze znaleckou ¢innost muze fadné
vykonavat.

Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich nestanovi samotnou beztthonnost jako podminku
pro vykon znalecké ¢innosti

S ohledem na vySe uvedené tak musi zalovany vzdy posuzovat konkrétni okolnosti
ptipadu a muze pfitom dospét k zavéru, ze spachanim trestného ¢inu nejsou pfitomny u
znalce vlastnosti, které davaji predpoklad, ze znaleckou ¢innost mtize fadné vykonavat.

Spachani trestného (inu, jehoz podstata tkvéla ve vyhotoveni nepravdivého
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znaleckého posudku, bylo jedinym nosnym duvodem pfi spravnim uvazeni zalovaného
pro odvolani znalce - stézovatele, pficemz lze konstatovat, zZe v napadeném rozhodnuti
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nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem o znalcich a tlumocnicich.
Zalovany 1 krajsky soud podle nazoru zdejsiho soudu presvédcivé prednesli argumenty,

v 4 4 4 /4 /. / 4 Ve Ve / 4 Ve i
pro¢  spachani uvedeného umyslného trestného ¢inu pri vykonu znalecké cinnosti
predpoklad fadné ¢innosti znalce vyvraci. Zalovany tak zhodnotil obecnou zavaznost

4 M /4 4 vV v 4 /7 o 4 v / 4 4

posuzovaného jednani stézovatele a naruseni zaymt chranénych zakonem o znalcich a
tlumocnicich.

I Nejvysst spravai soud povazuje za zcela ztejmé, ze objektivita a nestrannost patfi
spolu s odbornosti znalce k zakladnim predpokladim pro vykon znalecké ¢innosti. Nelze
napt. odhlédnout od znéni § 6 zdkona o znalcich a tlumocénicich upravujici slib znalce:
»Slibuji, ze pti své znalecké (tlumocnické) ¢innosti budu presné dodrzovat pravni predpisy,
ze znaleckou (tlumodnickou) ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi,
v v A4 v / 4 v 4 v M v
ze budu plné vyuzivat vSech svych znalosti a ze zachovam mlcenlivost o skute¢nostech, o

. v o Ve / / v e N\ Ve . VvV {1Vl n
nichz jsem se pfi vykonu znalecké (tlumodnicke) ¢innosti dozvédeél.

Zalovany 1 krajsky soud vychazeli z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé, jimz byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani trestného cinu ktivého svédectvi a nepravdivého
znaleckého posudku a krajskému soudu nelze vytykat, ze neprihlédl k dobé od spachani
predmétného skutku, pokud vsouladu s § 52 odst. 2 s. f. s. své uvahy odvijel toliko
od pravni moci citovaného rozsudku Okresntho soudu v Ostrave. Ve svych zavérech i
podle nazoru zdejstho soudu totiz mohl dospét k hodnoceni, ze doba od spachani

’ Ve . . Vd \ . \ v ’ o v vV
trestneho ¢inu je vzhledem k jeho zavaznosti a potazmo naruseni diveéry ve stézovatele bez
vyznamu, dokud se na stézovatele nebude hledét, jako by nebyl odsouzen.

Krajsky soud tak pouze vyslovil, ze pokud bylo o odvolani stézovatele
rozhodovano vtéto dobé, prihlédl k negativnim dusledkum jeho odsouzeni a v dobé
rozhodovani zalovaného tak nebylo mozno podminky pro jmenovani znalce (§ 4 odst. 1
zakona o znalcich a tlumocnicich) povazovat za trvajici, respektive u stézovatele tyto
podminky pravni moci uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Ostravé odpadly. Zdejst
soud povazuje i tyto zavéry za logické a presvéddive.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s argumentaci krajského soudu, ze trestnépravni
hlediska pro ukladani trestu zakazu cCinnosti nejsou totozna s hledisky obsazenymi
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v zakoné o znalcich a tlumocnicich, ostatné i stézovatel uvedené predestrel v kasacni
stiznosti. V projednavané véci byl stézovatel odsouzen za spachani trestného ¢inu podle §
175 odst. 1 trestniho zikona k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu jednoho roku, trest zakazu ¢innosti nebyl
uloZen. Tato skutecnost vSak neznamena, ze byla kompenzoviana moznost samostatného
hodnoceni spachaného trestného ¢inu spocivajictho ve vyhotoveni hrubé zkresleného
znaleckého posudku nastinénou pravni pravou zikona o znalcich a tlumoénicich a
4 / v 4 v M 4 4 . /4 v - v
nasledného uplatnéni odpovédnosti spravni, respektive v posuzované véci nedoslo k
v/ 4 4 . . 4 4 vV o 4 \4 /.
nepripustnému dvojimu trestu za jedno jednani. Stézovatelav pozadavek, aby zalovany
prevzal zavéry z odivodnéni uvedeného rozsudku, které se tykaly davoda neulozeni trestu
zakazu ¢innosti, je taktéz nedvodny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovany v napadeném
rozhodnuti presvédéivé vylozil, pro¢ osobni vlastnosti stézovatele nadile nedavaly
predpoklad pro fadny vykon znalecké ¢innosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona
o znalcich a tlumoénicich, ptiCemz krajsky soud hodnotil i skuteénosti uvadéné ve
prospéch stézovatele v rozsudku Okresniho soudu v Ostravé.
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Ze vsech vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7/ A% M v N4 /4 M vV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



