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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: ORMEX k.., se sidlem Plk. Truhlafe 109, Lomnice nad
Popelkou, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokitem se sidlem
Nadrazni 24, Semily, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 4. 2006, ¢. . 6753/06-1200 a ¢. j. 6754/06-1200, o dodate¢ném vymeéreni dané z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2003 a 2004, o kasalni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 12. 3. 2008, ¢. j. 59 Ca 82/2006 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo nanihradu niakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky
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soud“), kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dé4le jen ,Zalovany*) ze dne 20. 4. 2006, & j. 6753/06-
1200 a ¢. j. 6754/06-1200. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele
proti dodateCnym platebnim vymérim Finanéniho Gradu v Semilech (dale jen
Jinan¢ni Grad“) ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 40575/05/258920/7603 a ¢. j.
40574/05/258920/7603, jimiz finanéni Grad dodateéné vyméril stézovateli dan
z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2004 a 2003 ve vys$i 1 023 120 K¢
a 1474360 K¢.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 v 4 4 . v (43 M v 4 / . 4
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Finan¢ni organy dle jeho nazoru
\4 \4 4 . / 4 v . . v v/
neuznaly, ze kazda z leasingovych splatek v sobé zahrnuje 1 pomérnou cast hodnoty
majetku, kterym je v dané véci predmeét leasingu, a takto muze byt zahrnovana
pronajimatelem do nakladi. Ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni charakteru soukromopravnich vztaht jako zakladu
. ] - o . v ’ / . /, . v
pro aplikaci predpist z oblasti danového prava. Krajsky soud pominul skutecnost,
ze smlouvy o finanénim leasingu jsou uzavirany v mezich smluvni svobody
Gcastnikt soukromopravnich vztaht. Ucastnici zkoumané leasingové smlouvy se
tak mohli dohodnout na postupné leasingové koupi najatého majetku. Skutecnost,
v M / Ve M 4 4 /v 4 o 4 4
ze krajsky soud vylozil ujednani ucastnikG soukromopravni povahy podle
ustanoveni prava verejného (s odkazem na danové zakony pfi definici leasingove
smlouvy), je v ptikrém rozporu s pravem smluvni volnosti. Stézovatel je tedy
4 \4 /4 v v / / *o v v/ M
nazoru, ze opravnéné zahrnoval do svych vydaji i pomérnou ¢ast hodnoty majetku,
ktera byla predmétem leasingu.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvadi, ze danove
organy postupovaly v této véci v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
[*] v 4 Vev/y M * o 4 . 4 4 v 4
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani a
0 ¢¢ V4 /v M /. 4 \4 vV Vv 4 4 o VA 4
poplatka®). Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nevnima pusobnost verejného
a soukromého prava spravnym zpusobem. Otazka uplatnéni zustatkové ceny do
4 o o v . . \4 /4 . 4 b 4
nakladt v prubéhu leasingu je podle zalovaného jasna, nebot ustanoveni § 30 odst. 4
4 4 v 4 o Ve v, /7 VAR Vi .
zakona o spravé dani a poplatkd toto pripousti jako vyjimku z obecného pravidla
O 4 4 v / v /7 Vv / M
pouze pro véci movité. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhuje, aby
byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutednosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatel jako pronajimatel uzavrel dne 25. 8. 1999 se spolecnosti ACRA, s.
r. o., jako najemcem podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, veznéni pozdéjsich predpisi, smlouvu o finanénim pronajmu
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nemovitosti se zavérecnou koupi najatych nemovitosti ¢. 901. Podle dodatku ¢. 4
podepsaného dne 13. 1. 2003 byl Gcel smlouvy (zpétného leasingu nemovitosti)
urcen leasingovym pronajmem, postupnou koupi majetku a prevodem vlastnickych
prav. Bod 6 smlouvy byl timto dodatkem upraven mimo jiné tak, ze ,,v jednotlivych
letech trvani smlowvy probibd postupni koupé pronajatého majetku ndajemcem
s odkladem prevodu vlastnictvi do doby dokonceni koupé, jako nedélitelnd soucist
financnibo leasingu®. Dale zde bylo ujednano, ze ke dni 27. 12. 2007 pronajimatel
proda a prevede predmét leasingu za sjednanou kupni cenu ve vysi 97 600 K.
Dodatkem ¢. 5 ze dne 30. 3. 2004 byla v disledku snizeni sazby dané z prevodu
nemovitosti snizena dfive ujednana celkova hodnota smlouvy (predmétu leasingu)
na 54 300000 K¢. Z tohoto duvodu stézovatel podal dodatecna danova priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roka 2003 a 2004.

Za uclelem ovéreni novych skutecnosti rozhodnych pro podani dodatecnych
danovych ptiznani financni Urad provedl dne 9.9. 2005 mistni Setreni. Pozadoval
blize vysvétlit ¢astku na radku 112, 20 a 112 dodatecnych danovych pfiznani. Z
vyjadfeni stézovatele zjistil, ze se jedna o Castky, které jsou rozdilem alikvotniho
podilu leasingovych vynosi a pavodné vykazanymi vynosy, dale alikvotnim

/ ’ . v Y . . ’ ’
podilem hodnoty leasovaného majetku prevysujictho odpisy a alikvotnim podilem
budoucich nakladi souvisejicich s prevodem nemovitosti (znalecké posudky,
dan z prevodu nemovitosti). Financni afad dospél k zavéru, ze tyto castky nejsou
danové wuznatelnymi naklady ¢inejsou uznatelné v dotcenych zdanovacich
obdobich, resp. ze stézovatel své tvrzeni, dle néhoz uplatnéné naklady maji pfimou
souvislost se zdanitelnymi pfijmy, neprokazal. Se svym stanoviskem stézovatele

4 M Ve 4 4 v v 4 / 4 v v 4
seznamil pfi mistnim Setreni konaném dne 27. 9. 2005 a nasledné vydal dodatecné
platebni vymeéry na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2003 a
2004. Zalovany se spravnim nazorem finan¢niho ufadu ztotoznil a odvolani
stézovatele proti obéma platebnim vymérim zamitl. V téchto rozhodnutich uvedl,
ze UCetni a danové predpisy upravujici financni leasing hmotného majetku

Ve V _Ve/ . Vv v / Ve /4 . 4 4 4 o M N4
nepripoustéji uznat jako darové ucinné alikvotni podily nakladG souvisejici
s budoucim prevodem nemovitého majetku a podil hodnoty leasovaného majetku
prevysujici odpisy.

Proti rozhodnutim zalovaného se stézovatel branil zalobami ve spravnim
soudnictvi, které krajsky soud usnesenim ze dne 3. 8. 2006 spojil ke spolecnému
projednani. Ke stézovatelem tvrzenému postupnému prodeji predmétu leasingu
krajsky soud konstatoval, Ze podstatou financniho leasingu je vlastnictvi
pronajatého majetku poskytovatelem leasingu po celou dobu jeho trvani a prevod
vlastnického prava na leasingového najemce teprve na konci leasingu. Bez ohledu na
yjednani smluvnich stran o postupné leasingové koupi pronajatého majetku, o
prevodu vlastnickych prav a o zpasobu placeni kupni ceny za koupi pronajatého
majetku prechazi vlastnické pravo k nemovitostem na najemce v jednom okamziku.
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Tento okamzik je v pripadé nemovitosti podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®),
vazan na vklad do katastru nemovitosti podle zvlastniho zakona. Moznost zahrnout
do nakladl cast zustatkové ceny presahujici odpisy pronajatého majetku krajsky
soud posoudil tak, ze pronajaté nemovitosti byly po celou dobu pronajmu ve
vlastnictvi stézovatele a ten si vsouladu se zakonem uplatnioval odpisy z celého
. , . . . v 7 .
pronajatého nemovitého majetku. Nic na tom dle soudu neméni ani dohoda
stézovatele s najemcem, dle které byla kupni cena ve vysi 97 600 K¢ placena jiz
v pribéhu trvani leasingu. Odepsat pronajimany majetek az do 90 % vstupni ceny
v v /4 4 &4 Ve _/ 4 4 4
rovnomérné po dobu trvani pronaymu za urcitych podminek zakonodarce podle
krajského soudu vyslovné umoznil v § 30 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 V7. <] / c ./
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu) pouze pro hmotny movity
. 4 4 4 v M / Ve v \4 / 4 4
majetek s naslednou koupi. V zavéru krajsky soud pripomnél, ze zvoleny pravni
institut finan¢niho leasingu nemovitosti nemusi byt z hlediska dafiového dopadu
vzdy nejvyhodnéjsim fesenim v porovnani s jinymi moznostmi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. ©
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu
v / v 7/ /v M v 4 v \4 4 O 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Zasadnim bodem, ktery krajsky soud posuzoval v predchozim fizeni, byla
otazka, zda muze pronajimatel v pripadé financniho leasingu nemovitosti uplatnit
jako naklad pomérnou dast zustatkové ceny predmétu leasingu. Stézovatel se tohoto
snazil dosahnout dohodou o prubézném a postupném prevadéni vlastnictvi k castem
nemovitosti v prubéhu leasingu. Pravni Gvaha krajského soudu, ktery pro tento
postup neshledal zakonnou oporu, podle stézovatele pomiji skutecnost, ze smlouvy
o finan¢nim leasingu jsou uzavirany v mezich smluvni svobody ucastniku
soukromopravnich vztaht. Krajsky soud dle jeho nazoru vylozil smluvni ujednani
stran v soukromopravni smlouvé podle norem vefejného prava, coz je v prikrém
rozporu s pravem smluvni volnosti.

Pro prehlednost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rozclenit
jednotlivé aspekty této véci stejné, jak je posuzovaly dariové organy, které vychazely
z dodate¢ného danového priznani stézovatele.

Stézovatelem uvadénym rozdilem alikvotniho podilu leasingovych vynost
<] v 4 / / o M v 4 / V M \4 / / .
a puvodné vykazanych vynost se finanéni Urad ani zalovany nezabyvali. Tyto
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skuteCnosti se nijak neodrazily v jejich rozhodnuti, proto nejsou ani predmétem
prezkumu v fizeni pred spravnimi soudy.

Alikvotni podil hodnoty leasovaného majetku prevysujicitho odpisy finanéni
urad oznacdil za ¢asové rozlisenou ztstatkovou cenu. Dale uvedl, ze zistatkova cena
hmotného majetku (definovana v § 29 odst. 2 zakona o danich z pfijmu) je danové
uznatelnym nakladem ve zdariovacim obdobi, kdy dojde k prodeji tohoto majetku.
Zalovany k tomu doplnil, Ze z ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijmdg,

vV Vv 7/ Ve v 7/ Ve / 4 4 4 . / 4
umoznujictho prfi splnéni urcitych podminek uznani leasingovych splatek do
nakladl, nelze dovozovat pravo pronajimatele davat do nakladt leasingove
spolecnosti Casové rozliSenou zustatkovou cenu. Pro véci movité tato moznost

/ 4 4 4 V7. <] 4 4 v
vyplyvala z ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o danich z prijmu, zakonodarce vsak
podobnou upravu nevztahl na nemovitosti. Zustatkova cena se tak uplatni jako

4 \4 Ve v 4 . V4 . Ve v M 4 M M
naklad az pti ukondeni finanéntho leasingu, pfi pfevodu vlastnictvi k nemovitosti
jako predmétu leasingu. Uvedené Gvahy stézovatel nijak nezpochybriuje, v kasaéni
stiznosti (jakoz 1 v zalobé) vsak formuluje nazor, ze k prodeji majetku dochazelo
postupné v prubéhu leasingu, a proto mél mit moznost uplatnit ztstatkovou cenu
M v v / /4 4 v v M /4 \ . .
jako danové uznatelny naklad pravé béhem leasingového vztahu, vzdy v souvislosti
s prevodem vlastnictvi k ¢asti nemovitosti. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni
soud vyporadava v zavéru odGvodnéni tohoto rozhodnuti (jelikoz se vztahuje 1
k dal$im skutecnostem stézovatelem tvrzenym v danovém fizeni), pfi¢emz na tomto
misté je mozno predeslat, Ze se s ni neztotoznil.

Jako alikvotni podil budoucich naklada souvisejicich s prevodem nemovitosti
ozna¢il stézovatel naklady na znalecky posudek a dan z pfevodu nemovitosti.
Naklady na znalecky posudek financni Grad odmitl uznat jako naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve zdanovacich obdobich rokua 2000 az 2004
(relevantni pro projednavanou véc jsou obdobi roka 2003 a 2004) s odtivodnénim,
ze souvisi vylucné s prijmy z prodeje majetku (k pfevodu vlastnického prava mélo
podle leasingové smlouvy dojit na konci roku 2007), nikoli s leasingovymi
splatkami. Postup stézovatele podle finan¢niho uradu nerespektuje casovou
souvislost prijmt a vydaji (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfiymd). Znalecky
posudek navic dosud nebyl vypracovan, nemuze se proto jednat o naklad ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu v prokazané vysi. Nejvyssi spravni soud se
s takovym vykladem zcela ztotoznuje (blize rovnéz viz dale).

Dan z prevodu nemovitosti je podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich
z ptijmt vydajem (nakladem) podle odst. 1 téhoz ustanoveni, jen pokud byla
zaplacena. Dikce zikona v tomto pripadé neptipousti moznost jiného vykladu.
Jelikoz k prevodu nemovitosti mélo podle smlouvy dojit nejdrive na konci roku
2007, zakon neumoznoval stézovateli, aby si dotceny alikvotni podil zastatkove
ceny uplatnil jako naklad ve zdanovacim obdobi roka 2003 a 2004.
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Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze kasacnim namitkam stézovatele, resp.
jeho  zasadni  namitce nespravného  pravnitho  posouzeni  charakteru
soukromopravnich vztaht jako zdkladu pro aplikaci predpist z oblasti datiového
prava, Nejvyssi spravni soud nevyhovél a povazoval posouzeni této otazky
krajskym soudem za spravné. Pfedné nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, dle
néhoz krajsky soud vylozil ujednani dlastnikG soukromopravni povahy podle
ustanoveni prava verejného. Zakladem pravni argumentace, o niz je opfen rozsudek
krajského soudu, je ustanoveni § 133 odst. 2 obcanského zakoniku. Krajsky soud
vychazel predevsim ze skutecnosti, ze leasované nemovitosti byly po celou dobu
leasingového vztahu (v této véci mj. ve zdanovacich obdobich roka 2003 a 2004) ve
vlastnictvi stézovatele. Tato pravni uprava financniho leasingu nemovitosti pak
nachazi odraz i v danové oblasti. Z pravaiho hlediska neni mozné, aby subjekty
svym soukromopravnim Gkonem (smlouvou) vyloucily aplikovatelnost kogentnich
ustanoveni o prevodu vlastnického prava, resp. je svou vili zménily. Je samozfejmé
treba respektovat smluvni volnost Gcastnikt soukromopravnich vztahu. V tomto
rozsahu lze dat stézovateli za pravdu. Tato smluvni volnost je vsak limitovana a je
mozné ji vyuzivat pouze v mezich kogentnich ustanoveni pravnich predpisa.

Z obsahu smlouvy o finanénim pronajmu nemovitosti uzaviené mezi
stézovatelem a leasingovym najemcem, a z dodatku k této smlouvé, je patrna snaha
odlisit od sebe na jedné strané pravni vztah koupé od prevodu vlastnického prava
na strané druhé. O obou institutech se hovori samostatné a jsou zmirlovany vedle
sebe paralelné, jakoby spolu nesouvisely. Na zakladé toho pak stézovatel rozviji
Gvahu, ze k prodeji majetku, ktery byl predmétem finanéniho leasingu, dochazelo
postupné v prubéhu leasingového vztahu hrazenim leasingovych splatek. V pripadé
nemovitostl je vsak tfeba bezvyhradné respektovat ustanoveni § 133 odst. 2
obc¢anského zakoniku, které stanovi jako podminku pro prechod vlastnickych prav
k nemovitostem zapis do katastru nemovitosti. Pokud by tedy leasingovy najemce
hodlal nabyvat vlastnictvi k pronajaté nemovitosti postupné, musely by byt
CasteCné prevody nemovitosti zapsany do katastru nemovitosti. Je pak zcela
pochopitelné a systematicky spravné, ze normy verejného prava na tuto logiku
respektuji. Lze tedy shrnout, ze nabyvani vlastnictvi je soukromopravni kategorii
a v ramci soukromopravnich predpist je kogentné stanoveno, jakym zpusobem lze
nabyt do vlastnictvi nemovitost. Od této Gpravy se neni mozno odchylit, neni
mozno ji vuli subjektt soukromoprivnich vztaht zménit ¢i dokonce vyloudit.
Normy verejného prava v navaznosti na kogentni ustanoveni oblanského zakoniku
upravuji zpusoby zapisu do katastru nemovitosti, danové predpisy logicky
vlastnické pravo k nemovitostem neupravuji ani nemodifikuji.

V souvislosti s vyse uvedenym lze tedy uzaviit, ze pti finan¢nim pronajmu
’ / . 7 ) s 7 . . v 7 .
s naslednou koupi najatétho hmotného nemoviteho majetku (financni leasing
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nemovitosti) si pronajimatel muze zaltovat zlstatkovou cenu nemovitosti do
nakladG nejdfive pfi ukonceni pronajmu, kdy dojde k prevodu vlastnictvi
nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti. Vyjimka upravena v § 30 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, umoznujici pronajimateli v pribéhu
leasingu postupné zahrnovat do naklada dasové rozliSenou ztstatkovou cenu, je
urCena pouze pro leasing movitych véci, nelze ji analogicky rozsifit na leasing
hmotného nemovitého majetku. Argumentace krajského soudu obsazena
v odtivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je s uvedenymi Gvahami zcela
v souladu. Nejvyssi spravni soud tak stézejni a jediné kasaéni namitce stézovatele
nevyhovél.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
pripomina, ze finan¢ni leasing nemovitosti neni zdanového hlediska pro
pronajimatele prili§ vyhodny. Z dikce ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o danich
priymu (tzv. leasingové odpisovani) je ztejme, ze je nebylo mozno vztahnout na
odpisovani hmotného nemovitého majetku. U néj lze postupovat jen dale v zakoné
uvedenymi zpusoby, rovnomérnym odpisovanim (§ 31) ¢i zrychlenym odpisovanim
(§ 32). Poskytovatel leasingu tak nemuze uplatnit odpisy ve stejné kratké lhute, jako
je minimalni doba leasingu nemovitosti (proti vysokym vynosim z leasingovych
splatek 1ze uplatnit jen nizké odpisy), a proto se dostane do rezimu vysoké danové
zatéze, kterou az nasledné kompenzuje ztratou ve zdarnovacim obdobi, kdy dojde
k prevodu vlastnického prava k leasovanym nemovitostem.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych diavodid zamitl Zaloby stézovatele
podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. . s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasa¢ni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ ’ . \4 4 / /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



