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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. LukSem Raidou, advokitem se
sidlem 28. tijna 875/275, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému: Finanéni
t¥ad v Usti nad Orlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. 2352/03/273910/5424, ze dne
21. 2. 2003, ¢. j. 16010/03/273910/5424 a ze dne 21. 3. 2003,
¢. . 27092/03/273910/5424, o prezkumu vyzev k odstranéni pochybnosti o tdajich
v daniovém priznani, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4.11.2008, ¢. j. 52 Ca
27/2008 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo nandhradu niklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznalené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
vyzvam k odstranéni pochybnosti o Gdajich v danovém pfiznani k dani z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2002, prosinec 2002 a leden
2003, vydanym zalovanym dne 14.1.2003, ¢. j. 2352/03/273910/5424, ze dne
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21. 2. 2003, ¢.j. 16010/03/273910/5424 a ze dne 21. 3. 2003,
¢.j.27092/03/273910/5424, podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani

a poplatku®).

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybruje zakonnost napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby a napada procesni postup krajského soudu, ktery
v v 4 4 / 4 / Ve 4 M 4 4
predmétna rozhodnuti (vytykaci vyzvy) vyloudil k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Ackoli stézovatelka davody kasacni stiznosti vyslovné nepodrazuje pod
konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / / v 7 / . v W\ . ey /v v oo
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), je z jejtho obsahu patrné, ze uplatriuje
duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze v podané zalobé zminovala predmétna rozhodnuti (vytykaci vyzvy)
jako rozhodnuti podkladova, nikoli jako rozhodnuti samostatna, a jejich prezkum
zadala pouze a jediné v souvislosti s reSenim meritorni otazky v podobé nedinnosti
\4 4 v 4 / 4 vV Vv o4 \4
zalovaného, resp. ochrany pred nezakonnym zasahem. Stézovatelka namita, ze

v M Vv v / / 4 M v 4 v 4 4 o
ackoli predmétné vyzvy byly vydany zjevné nezakonné a zasadnim zpusobem

4 4 4 4 4 4 /4 v/ 4
zasahly do jeji materialni sféry, dosud nebyly v zadném fizeni soudem
prezkoumany. Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Ca 4/2007 vyslovil
prekluzi danovych naroka zalovaného viadi stézovatelce a nasledkem toho
se podkladovymi rozhodnutimi (vytykacimi vyzvami) vécné nezabyval. Doposud
tak trva stav, kdy stézovatelka od financ¢nich organt neobdrzela nadmérné odpocty
dané z pridané hodnoty, které radné priznala. Stézovatelka ma zato, ze krajsky soud

4 v M 4 \4 v v v . v/ .
nespravné posoudil obsah podané zaloby, kterou mél vécné projednat a v dasti
7 7 4 / 4 / .. v . M /v M \4
napadajici nezakonnost vytykacich vyzev ji mél vyhodnotit nejspise jako zalobu o
v \ 4 / 4 v /v / <] o
ochrané pred nezakonnym zasahem. Ze vSech vyse uvedenych davodu proto
stézovatelka navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, stejné jako usneseni o vylouceni predmétnych
vytykacich vyzev k samostatnému projednani, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnuje dosavadni prabéh
v/ 4 i 4 \4 Ve vV 4 v Ve 4 v v 4
fizeni aje toho nazoru, ze pri vymeérfeni dané z pridané hodnoty za predmétna
zdaniovaci obdobi postupoval v souladu se zakonem, zejména s ustanovenim § 43
zakona o spravé dani a poplatkd.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobou podanou u krajského soudu dne 12. 5. 2008, oznacenou jako Zaloba
v fizeni o ochrané proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., ve znéni
repliky ze dne 22.9. 2008, se stézovatelka domahala ,vrdcent preplatki na DPH za
zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2002 a leden 2003 a vyplaceni prislusného iiroku z
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téchto preplatki”. Stézovatelka jako predmét fizeni vymezila nedinnost spravce dané
pri vraceni nadmérnych odpocti DPH za zdanovaci obdobi meésica 11/2002,
12/2002 a 1/2003, dle jejtho nazoru konkludentné vymérenych na zakladé
podanych danovych ptiznani, jakoz 1 vydani Groku z téchto preplatki na DPH,
jejichz vznik spravce dané zavinil. Stézovatelka v dané souvislosti zpochybnila
zakonnost probéhlych vytykacich fizeni, zejména namitala nezakonnost vydanych
vytykacich vyzev ze dne 14.1.2003, ¢.j.2352/03/273910/5424 (na zdanovaci
obdobi 11/2002), ze dne 21.2.2003, ¢.j.16010/03/273910/5424 (na zdanovaci
obdobi 12/2002) a ze dne 21.3.2003, ¢.j.27092/03/273910/5424 (na zdanovaci
obdobi  1/2003), neobsahujicich  sdéleni  konkrétnich, jednoznalnych
a srozumitelnych pochybnosti tak, jak vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008, . j. 9 Afs 110/2007 - 102. Proto se
stézovatelka domahala, aby soud v ramci fizeni o nelinnosti pfezkoumal také
zakonnost predmétnych ,rozhodnuti“ - vytykacich vyzev, a to podle ustanoveni §
75 odst. 2 s.f.s., tj.jako rozhodnuti podkladovych, pripadné aby vyslovil jejich
nicotnost. V tomto smyslu také stézovatelka v petitu zaloby pod body V., VI. a VIL
navrhla, aby krajsky soud predmétna rozhodnuti pro nezakonnost zrusil; pod body
I. - IV. zalobniho petitu pak stézovatelka koncipovala navrh vyroku rozhodnuti
krajského soudu tak, ze se zalovanému prikazuje, aby ve stanovené lhuaté vratil
stézovatelce nadmérné odpocty DPH za predmétna zdanovaci obdobi a vydal
platebni vyméry na trok z takto zavinénych preplatka.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13.6.2008, ¢.j.52 Ca22/2008 - 19 shora
oznaena rozhodnuti zalovaného (vytykaci vyzvy) vyloudil k samostatnému
projednani s tim, ze fizeni proti nim bude nadale vedeno pod sp. zn. 52 Ca 27/2008.
Dospél k zavéru, ze v mezich Casti petitu zaloby, obsazené pod body V., VI. a VIL,
odpovida zakonnému postupu soudu jeji posouzeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s.
f. s., a nikoli jako zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. téhoz zakona. Krajsky soud v této souvislosti odtvodnil, ze pfislusny druh
zaloby podle soudniho fadu spravniho, jakoz i vybér fizeni, v némz bude zaloba
projednana, nezalezi na tom, jak zalobce zalobu oznaci, ale na tom, ceho se podle
jejiho obsahu domaha.

K charakteru samotnych vyzev, vydanych spravcem dané podle ustanoveni
§ 43 zakona o spravé dani a poplatkl v ramci vytykaciho fizeni, pak krajsky soud
uzavrel, ze uvedena vyzva je pouze tkonem umoznujicim spravci dané odstranit
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo {plnosti podaného
danového ptiznani nebo hlaseni, a jako takova neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s., nebot se ji nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji verejna
subjektivni prava nebo povinnosti stézovatelky. Vytykaci vyzva je podle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu vyloucena a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d), ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s., odmitne.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a vzhledem k tomu,
v s e ’ ’ /v Ve Y vV
ze je ji napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatelku z povahy
VU v 7/ o 4 4 v V7 /7 /7
véci pouze kasacni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada take
pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani
4 4 4 /7 4 /4 . 4
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Rozsahem
a duvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a
3s. f.s. vazan.

Stézovatelka kasacni stiznosti napadla usneseni o odmitnuti zaloby, jehoz
nezakonnost spatfuje v nespravném postupu krajského soudu, ktery shora oznacena
orozhodnuti“, t. vytykaci vyzvy, vyloucil k samostatnému projednani a
neprezkoumal jejich zakonnost jako rozhodnuti podkladovych v ramci fizeni o
ochrané proti necinnosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
duvodnosti podané kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich avah:

Stézovatelka se podanou zalobou (ve znéni repliky ze dne 22.9.2008)
domahala ochrany pred necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., a to ve
véci vraceni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2002 a leden
2003 véetné vyplaceni prislusného uroku z téchto preplatky, a v tomto duchu takeé v
zavéru zalobniho navrhu koncipovala pod body 1. az IV. zalobni petit. Z obsahu
zaloby dale vyplynulo, ze stézovatelka zalovanému finan¢nimu organu vytykala
také pochybeni pfi vydani tfi vytykacich vyzev, které dle jejtho nazoru
neobsahovaly sdéleni konkrétnich a jednoznacné a srozumitelné sdélenych
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti podanych danovych pfiznani a ze
kterych nebylo jednozna¢né patrné, jaké pochybnosti by méla stézovatelka
zalovanému vysvétlit nebo vyvratit. Z uvedenych divodt proto stézovatelka
pozadovala, aby soud dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal také zakonnost
vytykacich vyzev jakozto rozhodnuti podkladovych a v zavéru zaloby pod body V.
az VIL navrhla, aby soud tato ,rozhodnuti“ (specifikovana dnem jejich vydani a
Cislem jednacim) jako nezakonna zrusil.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelka se podanou zalobou vyslovné
domahala ochrany pfed nelinnosti zalovaného finanéniho organu, cemuz
odpovidaji 1 prvni ¢tyfi body zalobniho petitu, a dale je z jejiho obsahu a boda V. az
VIL petitu ztejmé, ze pozadovala také zruseni konkrétnich rozhodnuti finanéniho
organu, ktera nezaménitelnym zptsobem (dnem vydani a Cdislem jednacim)
identifikovala. Stézovatelka v zalobé podrobnym zpusobem popsala jednani
Vv 4 / Vo / / / / /
zalovaného, kterym se citila byt zkracena na svych pravech, a svym obsahem toto
. 7 7 ’ . Vv N Ve Vv J4
jednani odpovidalo jednak pozadavku na ochranu proti nedinnosti zalovaného, a
dale pozadavku na zruseni konkrétnich rozhodnuti zalovaného pro nezikonnost.
Nemuze proto obstat kasaéni namitka stézovatelky, dle niz si soud mél podany

V4 I / \"4 / . . Vv \ / /
navrh na zahajeni tizeni vyhodnotit jako zalobu na ochranu pred nezakonnym



9 Afs 48/2009 - 84

zasahem. Pro uvedeny zavér zaloba soudu neposkytovala zadny podklad, a to ani z
hlediska svych obsahovych nalezitosti, ani z hlediska povahy popsaného jednani
zalovaného.

V dané souvislosti je nutno pfipomenout, ze ochrana proti necinnosti
spravniho organu je upravena v disti treti, hlavé drubé, dilu drubém s. t. s. Dle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu jakozto dalsi ze zvlastnich druht fizeni pak
soudni rad spravni upravuje v ¢isti treti, hlavé drubé, dilu prvém.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na znéni ustanoveni § 37 odst. 3
s. I. s., které vypocitava nalezitosti, které musi obsahovat kazdé podani ulinéné u
soudu (tzv. obecné nalezitosti podani), kdy z kazdého podani musi byt ztejmé, ceho
se tyka, kdo jej cini, proti komu sméfuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a
datovano. Kromé obecnych nalezitosti podani pak zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v 4
spravniho organu podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s. musi obsahovat: a) oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, b)
v 4 v/ 4 /v v /. . * Vv . 4 v 4 / o
oznaleni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, c¢) oznaceni vyroku
rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
v . /’ ’ ’ N .
zalobce navrhuje provést, f) ndavrh wvyroku rozsudku. Zaloba na ochranu proti
Ve . 4 v / 4 Ve 4 4 4 v ’ v .
necinnosti pak musi kromeé obecnych nalezitosti podani obsahovat: a) oznaceni véci,
7y 4 : Ve . /1.7 7V / A
v niz se zalobce ochrany proti ne¢innosti domaha, b) vyliceni rozhodujicich
skutednosti, ¢) oznaceni dikazg, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku

(§ 80 odst. 3 s. 1. s.).

Stanovené nalezitosti je treba v podani uvést takovym zpusobem, aby z
obsahu podani jednoznacné vyplyvaly, popripadé aby bylo mozné je bez jakychkoli
’ /7 . D/ 7V . T VI
pochybnosti z textu podani dovodit. Rizeni pred soudy jednajicimi a rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi je determinovano dispoziéni zasadou, z niz mimo jiné
/ 4 \4 M 4 4 \4 4 4 M v /
vyplyva, ze soud je vazan obsahem a rozsahem zalobnich namitek uplatnénych
zalobcem. Z zalobniho navrhu tak musi byt objektivné ztejmé, jakymi
pochybenimi spravniho organu je treba se zabyvat a z jakych konkrétnich dtvoda,
VeV v / v / o/ o : 4 / 4
pricemz tyto nasledné nachazeji sviij odraz ve formulaci navrhu vyroku rozhodnuti
soudu.

V projednavané véci stézovatelka dostala své povinnosti vyplyvajici ji z
procesniho postaveni zalobce a Gcastnika fizeni, kterou bylo podat soudu fadny
4 /e /7 V7 4 i / 4 4 v/
navrh na zahajeni fizeni ve smyslu shora citovanych ustanoveni soudniho fadu
spravniho. Krajsky soud byl po zahajeni fizeni povinen dle obsahu zalobniho
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navrhu urdit, jakému typu ochrany odpovidaji tvrzeni stézovatelky. Pokud by tak
nemohl bez pochybnosti uclinit, pak by bylo namisté odstranéni vad podani
postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s., ktery zcela odpovida povinnosti soudu
posuzovat ukony ucastnikd podle jejich obsahu a nikoli podle formy. O takovou
situaci se vsak v posuzovaném pripadé nejednalo.

Krajsky soud v souzené véci vyloudil v petitu zaloby specifikovana
rozhodnuti (pod body V. az VIL) k samostatnému projednani a rozhodnuti, a tedy
vyuzil aplikace ustanoveni § 39 odst. 2 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze predseda senatu
muze usnesenim vyloudit rozhodnuti k samostatnému projednani, neni-li spole¢né
fizeni mozné nebo vhodné. V uvedeném postupu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal pochybeni. Na rozdil od stézovatelky je toho nazoru, ze krajsky
soud pri posuzovani vhodnosti vylouceni predmétnych rozhodnuti k samostatnému
projednani neprekrocil meze svého uvazeni, ale ,pouze reagoval na stézovatelkou
podany Zalobni navrh, o jehoZ obsahu nemél divod pochybovat. Uvaha krajského
soudu byla vedena obsahem zalobniho navrhu a formulaci zalobniho petitu, ktery
vymezila sama stézovatelka a ktery svym obsahem a strukturou jednoznacné
odpovidal ustanoveni § 71 odst. 1 s.t.s. Natonema vliv ani ta skuteCnost, ze
stézovatelka se podanou zalobou domahala prezkumu vytykacich vyzev jakozto
rozhodnuti podkladovych ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot i v takovém pripadé
se jedna o prezkum zatazeny do dilu prumiho Casti treti, hlavy druheé, tedy do
zvlastni Casti upravujici fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu, a
nikoli zaloby na ochranu proti nelinnosti. Kasaéni namitka stézovatelky, jiz
zpochybruje zakonnost postupu krajského soudu, tak nebyla shledana dvodnou.

Stézovatelka dale v kasaCni stiznosti namita, ze ve véci samé, tj. v fizeni

/ . 7V / Ry ’ v , . .
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ohledné ji stanovené danové povinnosti na
dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003, vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 4/2007, byla konstatovana prekluze dariovych
naroku zalovaného vudi stézovatelce a v dusledku toho se soud vécné nezabyval
\4 4 . 4 M . v /7 M 4 / / 4 /
zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zakonnost vydanych vytykacich vyzev.
Doposud tak trva stav, kdy zakonnost a platnost vydanych vytykacich vyzev nebyla
v zadném soudnim rizeni prezkoumana.

K takto uplatnéné kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
rozhodnuti krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 4/2007 bylo
Nejvyssim spravnim soudem ke kasac¢ni stiznosti zalovaného zruseno (rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 9 Afs 36/2008) a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni. Krajsky soud byl zdejsim soudem zavazan znovu posoudit obsah
stézovatelkou podané zaloby, a tedy se zabyvat veskerymi namitkami uplatnénymi
v zalobé vcetné téch, které se vztahuji a zpochybnuji zikonnost predmétnych
vytykacich vyzev, jinak samostatné ze soudniho prezkumu vyloudenych (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10.5.2007,
¢. . 7 Afs 92/2006 - 69, zverejnéno na www.nssoud.cz).
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Nejvysst spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze
krajsky soud se ve svém rozhodovani nedopustil nezakonnosti, a tedy nedoslo k
naplnéni divodu kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1.

. v Vel 17 /v ’ . . v 7/ IV
s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedGvodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto

4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4
soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona a
v 4 4 4 /4 4 /4 4 v/ 4 M
zalovanému spravnimu organu zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. brezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



