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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. LukSem Raidou, advokitem se
sidlem 28. tijna 875/275, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému: Finanéni
¥ad v Usti nad Orlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, o ochrané
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 52 Ca
22/2008 - 44, ve znéni usneseni ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 56,

takto:

L Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 44, ve znéni usneseni
ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 56, se zamitA.

I. Zadnyzulastniki nemd4 pravo nanahradu nakladu.
v
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas podanou kasacni stiznosti napada

v zahlavi oznalené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), a to ve vSech jeho vyrocich. Vyrokem I.
\ v 4 4 o v 4 4 v <] 4 4
predmétného usneseni byla z divodu nevycerpani prostredkd, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti,
odmitnuta zaloba stézovatelky v ¢asti, jiz se domahala toho, aby soud zalovanému
prikazal do 7 dnd od pravni moci rozsudku vratit stézovatelce nadmérné odpocty
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dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2002 az
leden 2003 a aby ve stejné lhaté vydal platebni vyméry na arok z preplatku
zavinéného spravcem dané za uvedena zdanovaci obdobi. Vyrokem II. byla zaloba
odmitnuta pro nedostatek pravomoci soudu v té ¢asti, jiz se stézovatelka domahala,
aby soud zalovanému prikazal vydat ve dvou titulech regionalniho tisku a vyvésit
na Uredni desce zalovaného omluvu v zalobé obsazeného znéni. Vyrokem III
krajsky soud rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
9.12.2008, zpochybrnuje zakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby.
Ackoli duvody kasacni stiznosti vyslovné nepodrazuje pod konkrétni ustanoveni §
103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. f.s.“), je z jejtho obsahu patrné, ze uplatnuje dtvody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatelka ma zato, ze vycerpala veskeré prostredky, ktere
j1 procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu, tj. zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatkt®), stanovi k ochrané proti nec¢innosti. Uvadi, ze dne 26. 7.
2008 se na zalovaného obratila ptipisem, v némz na str. 2, ve 2. odst. shora obsahle
popsala jeho nelinnost. Nepochybné se tedy jednalo o podani ve smyslu § 34c
zakona o spravé dani a poplatkd, které byl zalovany povinen dle ustanoveni § 22
odst. 1 téhoz zakona neprodlené postoupit Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové
jakozto nadfizenému organu. Skutkovy zavér soudu, ze stézovatelka dosud
bezvysledné nevycerpala prostredky, které ji procesni predpis stanovi k ochrané, tak
neodpovida skutecnosti, krajsky soud dale vzhledem k tomu, ze k projednani véci

v/ 1° M 4 4 . v / Vv . b . /
nenaridil jednani, ani nemohl skutecny stav véci zjistit. Ve vztahu k napadenému
/ M vV v v v \4 \4 4 Ve 4 4 4
vyroku IL. je pak stézovatelka presvédCena, ze zalobou navrhované prikazani
omluvy ze strany zalovaného je v ramci pravniho radu Ceské republiky obecné
zalovatelné, byt mimo oblast spravniho soudnictvi. V takovém pripadé vsak krajsky
v 4 \ vV Vv v/ v
soud mél postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. a stézovatelku radné
Ve \4 . v 7/ ’ 4 . 4 oV \4
poucit, ze do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti muze podat zalobu
v oblanském soudnim fizeni a ke kterému vécné prislusnému soudu. Pokud tak
krajsky soud neudinil, zatizil své fizeni a vydané rozhodnuti vadou majici vliv na
jeho zakonnost. Ze vSech vyse uvedenych divodu proto stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k podané zalobé, navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici podstatné skutec¢nosti:
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Zalobou podanou u krajského soudu dne 12. 5. 2008, oznatenou jako aloba
v fizeni o ochrané proti nelinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f.s,
se stézovatelka domahala ,vrdcent preplatki na DPH za zdariovaci obdobi listopad a
prosinec 2002 a leden 2003 a wvyplaceni prislusnébo droku z téchto preplatks
Stézovatelka jako predmét rizeni vymezila nedinnost spravce dané pri vraceni
nadmérnych odpoéta DPH za zdarlovaci obdobi mésict 11/2002, 12/2002 a 1/2003,
dle jejtho nazoru konkludentné vymérenych na zakladé podanych danovych
priznani, jakoz i vydani Groku z téchto preplatkti na DPH, jejichz vznik spravce
dané zavinil. Pod body I. - IV. zalobniho petitu stézovatelka koncipovala navrh
vyrokt rozhodnuti krajského soudu tak, ze se zalovanému ptikazuje, aby ji ve
stanovené lhuté vratil nadmérné odpocty DPH za predmétna zdarovaci obdobi a
vydal platebni vyméry na Grok z takto zavinénych preplatka.

Stézovatelka nasledné doplnila svou zalobu podanim ze dne 22.9.2008, v
némz navrhla, aby soud Zalovanému prikazal do 7 dnt od pravni moci rozsudku
vydat rozhodnuti o vysledku vymeéreni DPH za predmétna zdanovaci obdobi a v
téeze lhiuté zverejnit omluvu (text omluvy viz nize). Stézovatelka poukazala na
skutecCnost, ze ji byly v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkd vyméreny nadmérné odpocty DPH, ¢imz ji ve smyslu ustanoveni § 64
téhoz zakona vznikl preplatek na dani. Poprvé stézovatelka pozadala spravce dané o
vraceni tohoto preplatku vcetné droku jiz dne 22. 9. 2003, avsak bez jakékoli reakce.
Protoze opétovna zadost stézovatelky, adresovana zalovanému dne 2. 4. 2008, byla
fakticky odmitnuta pripisem ze dne 17.4. 2008, obratila se stézovatelka se svou
zadosti na ochranu proti nec¢innosti na spravni soud, nebot jak uvedla, ,,jiZ vycerpala
veskeré zakonné prostredky, které ji umoZriovaly vraceni zadrZovanych penéz.

Krajsky soud vyrokem I. napadeného usneseni odmitl zalobu stézovatelky
z divodu nevycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti, v té ¢asti, jiz se domahala, aby

\4 4 Ve 4 <] 4 4 M [ vV
soud zalovanému prikazal do 7 dnd od pravni moci rozsudku vratit stézovatelce
nadmérné odpocty DPH za zdanovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003, vydal
rozhodnuti o vysledku vymeéreni DPH a rovnéz vydal platebni vyméry na arok z
preplatku zavinéného spravcem dané; vyrokem II. pak odmitl zalobu stézovatelky

. /7 V7 RV AY] vV V /

pro nedostatek pravomoci soudu v té Casti, jiz se stézovatelka domahala, aby soud
\4 4 Ve 4 . . 4 4 . vV . /v 4
zalovanému prikazal vydat ve dvou titulech regionalniho tisku a vyvésit na Gredni
desce zalovaného omluvu v zalobé obsazeného znéni. Vyrok I. krajsky soud
odavodnil poukazem na znéni ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a poplatku,
jehoz ochrany proti nelinnosti stézovatelka nevyuzila; ve vztahu k vyroku II
krajsky soud poukazal na nedostatek své pravomoci o navrhu meritorné
rozhodnout.

Opravnym usnesenim ze dne 1.12.2008, ¢.j.52 Ca22/2008-56, bylo
rozhodnuti o odmitnuti zaloby doplnéno o pouceni tohoto znéni: ,O Zalobé, kterd
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byla vyrokem IL. tohoto usneseni odmitnuta, jsou prislusné jednat a rozhodnout krajské
soudy v oblanském soudnim 7izeni.“

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a vzhledem k tomu,
\4 . 4 4 /7 /7 vV Ve 4 4 / v .
ze je ji napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji v Gvahu z povahy véci
v 4 o /4 4 v v/ N4
pouze kasacni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada take
pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
4 4 4 /7 4 /4 . 4
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, zverejnéno
. v . . Vv Vi I’V . 7 /7 . vVv7/
na www.nssoud.cz stejné jako iveskera nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 o v 7/ /v .. . vVv/ 4 ’
spravaniho soudu). Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
4 Vv 4 4
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna. Pri posuzovani davodnosti
jednotlivych stézovatelkou uplatnénych kasaénich namitek Nejvyssi spravai soud
vychazel z nasledujicich uvah:

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati,

M M M 7V 4 4 Ve 4 4 4 4 . M \4 ’
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Z citovaného ustanoventi s. f. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (conditio sine qua non) je
kromé jiného i bezvysledné vylerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti.

V souladu s predchozi judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (k tomu
srovnej rozhodnuti ze dne 25.7. 2007, €. j. 2 Ans 4/2007 - 53) krajsky soud za tento
prostredek ochrany oznacil postup podle ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a
poplatkd, dle kterého je danovy subjekt opravnén svym podnétem upozornit
nejblize nadfizeného spravce dané, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez
zbyte¢nych prutaht, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésici ode dne, kdy byl vaci
danovému subjektu ucinén posledni tkon v fizeni, kterého se predpokladana
necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoli jiz doslo k soustfedéni podklada potiebnych pro
vydani tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marné uplynula danovym zakonem stanovena lhita, v niz mél spravce dané
provést tkon, nebo
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d) neprovedl tkon ve lhuté, ktera je pro provedeni takového tkonu obvykla.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nadfizeny spravce dané v takovém pripadé
v VV7/ . o ’ Vel 7V / . v A
podnét proveri, a pokud je divodny, prikaze spravci dané, ktery zasadu postupovat
v tizeni bez zbytecnych prataha porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Nedojde-li
k napravé spravcem dané, ktery zasadu porusil, do 30 dnt od doruceni podnétu
danového subjektu, zjedna nadrizeny spravce dané napravu ve své pusobnosti,
v/ v v . / VV/ e/ v R v 7 ’ v
popripadé ve véci rozhodne sam, nebo povéri jineho vécné prislusného spravce dané
/4 / 4 4 v
ve svém Uzemnim obvodu tak, aby naprava byla provedena bezodkladné. O
/ Vv ’ 4 v/ / 4 v v v /
provedenych opatrenich vyrozumi nadrizeny spravce dané neprodlené danovy
. v 7 v / . . ’ v . VI
subjekt. Na zadost danového subjektu je spravee dané povinen vyrozumeét jej o tom,
které podklady pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 pism.b) dosud nebyly
soustredény. Neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét opravnénym,
odlozi jej a danovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim davodu. Opatfeni proti
Ve . Ve 4 N4 / /4 vV o 77 1 v/ v / 4 v
nedinnosti ucini nadrizeny spravce dané i tehdy, nezahaji-li prislusny spravce dané
fizeni ve lhtté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodnujicich
zahajeni rizeni z moci uredni.

Podminka bezvysledného vyclerpani prostredkti ochrany zakotvena v
ustanoveni §79 odst. 1 s.f.s. vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi,
ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob oproti ochrané, ktera je témto pravim poskytovana v ramci
verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je nutné vzdy
vycerpat radné opravné prostredky ¢i jiné procesni prostredky napravy, které jsou
zde k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné
vyjadrena v ustanoveni § 5 s. f. s. a pro jednotlivé typy zalob je konkretizovana v
ustanoveni § 68 pism. a)s. f.s., § 79 odst. 1s. f.s. 2§ 85s. 1. s.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rozhodny procesni predpis, kterym je v
souzené véci zakon o spravé dani a poplatkd, upravuje v ustanoveni § 34c
prostredek k ochrané darového subjektu pred necinnosti spravce dané, jimz je

\4 4 4 W4 4 / 4 4 4 v 4 o
mozno ve spravnim fizeni dosahnout napravy. Zakon o spravé dani a poplatka
ponechava vyuziti tohoto prostredku na vuli danového subjektu a nestanovi jeho

N . , v . . ’ s . ’ ’ ’
vyuziti jako povinné, coz je logicke, nebot povinnost dbat o rychlost spravniho
v/ 4 \4 4 4 o 4 4 . 4 v 4 4 4
fizeni a dodrzovani lhat pro rozhodnuti lezi primarné na spravnim organu a
nemuze byt zalozena na aktivité danovych subjekta. Danovy subjekt ma k dispozici
moznost domahat se napravy (ma-li zajem na rychlosti fizeni), a teprve neuspéje-li,
muze nastoupit ochrana prostrednictvim moci soudni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze veskeré prostredky, které ji zakon
dava k ochrané proti necinnosti zalovaného, radné vycerpala, a tedy zaloba neméla
byt krajskym soudem odmitnuta. Nejvyssi spravni soud vSak uvedené namitce
stézovatelky neprisvéd¢il. Naopak, ve shodé se zavéry krajského soudu, je toho
nazoru, ze ani zadost stézovatelky o vraceni nadmérnych odpoéti DPH obsazena v
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protokolu ze dne 22.9.2003, ani zadost ze dne 2.4.2008, podminku vycerpani
zakonnych prostfedki napravy nespliuji. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud
nedomniva, ze by za vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti spravce dané
bylo mozno povazovat zadost stézovatelky o sdéleni vysledku vymeéreni
rozhodnutim, datovanou 26. 7. 2008.

Nejvyssi spravni soud z obsahu shora jmenovanych podani ovéril, ze

vV V .o . v 7 . \2 . v /7 /7 4
stézovatelka se jimi obracela na zalovaného jakozto na financ¢ni organ prvniho
stupné se svymi zadostmi o vraceni nadmérnych odpolta DPH za predmétna
zdanovaci obdobi; v podani ze dne 26. 7. 2008 zalovaného zadala o sdéleni vysledku

vV 4 v/ 4 v 4 4 v 4 \4 i v v
vyméreni DPH. Z zadnéeho z téchto podani ovsem neni mozno dovodit, ze se mélo
jednat o podnét ve smyslu ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a poplatkua.
Duvodné tak nejsou ani vytky stézovatelky, ze zalovany mél predmétné podani
postoupit nadfizenému spravci dané, kdyz pro tento postup zjevné nebyly splnény
zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o spravé dani a

poplatka.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze je-li povinnost bezvysledného
vyuziti prosttedku ochrany proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni §
34c zakona o spravé dani a poplatkli nutnou podminkou pro podani zaloby podle §
79 odst. 1 s.f.s., a tato nebyla stézovatelkou vyuzita, krajsky soud se nedopustil
nezakonnosti, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl. Pokud jde o
vyrok I. napadeného usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) dGvodnou.

Stézovatelka kasacni stiznosti napadla taktéz vyrok II. usneseni, kterym
krajsky soud pro nedostatek pravomoci odmitl zalobu v té jeji Casti, jiz se
stézovatelka domahala, aby soud zalovanému prikazal do 7 dnt od pravni moci
rozsudku vydat ve dvou titulech regionalniho tisku s nejméné krajskym dosahem a
dale po dobu 1 roku vyvésit na fedni desce Finanéniho af¥adu v Usti nad Orlici
omluvu ve znéni: , Financni itvad v Usti nad Orlici pochybil pii vikonu stitni spravy a
svoji netinnosti zpiisobil pani L. Z. z L. Skodu znainého rozsahu, kdy? ji po dobu 6 let
nezakonné zadrzoval nadmérné odpocty DPH. Za tuto svoji chybu se omlouvame. Za
Finanéni vitad v Ust{ nad Orlici Ing. Stanislav Skoda, Feditel.

Ve vztahu k takto napadenému vyroku usneseni stézovatelka v kasalni
stiznosti namitla, ze krajsky soud pochybil, pokud v této ¢asti zalobu odmitl podle
4 4 v v . v 4
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ackoli mél postupovat podle ustanoveni § 46
odst. 2 s. f. s. a stézovatelku fadné poucit o moznosti podat do jednoho mésice od
pravni moci usneseni zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Obecna pravni Uprava odmitnut! navrbu je v soudnim fadu spravnim
obsazena v ustanoveni § 46. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni soud navrh odmitne
tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o
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které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim frizeni, anebo domaha-li
4 v / 4 4 4 \4 / 4 4 4 /4
se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi
byt navrhovatel pouden o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze
\4 4 v v v/ v 4
podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. uklada soudu,
aby odmitl navrh, kterym se navrhovatel domaha rozhodnuti v obc¢anskopravni
véci. V prvni vété prvého souvét se ,rozhodnutim v oblanskopravni véci“ mysli
rozhodnuti v nékteré z véci, ktera je druhové vyjmenovana v ustanoveni § 7
obéanského soudniho fadu, tedy spory a jiné pravani véci vyplyvajici z
obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych aobchodnich vztaht, pokud jejich
projednavani a rozhodovani neni svéfeno jinému organu, nez je soud, aniz soudem
nebo spravnim organem bylo néjak rozhodnuto. Podle véty druhé téhoz souvéti
soud jednajici ve spravnim soudnictvi odmitne také navrh, kterym se navrhovatel
domaha prezkoumani rozhodnuti vydaného sice spravnim organem v mezich jeho
zakonné pravomoci, av$ak v soukromopravni véci. Tim je minéna néktera z véci,
které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f., tj. jedna se opét o véci
vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu,
jestlize vsak v takové véci jiz dfive rozhodl spravni organ. V obou takovych
ptipadech je pak soud povinen v usneseni o odmitnuti navrhu navrhovatele poucit,
ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu k vécné
prislusnému soudu.

V dané véci krajsky soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze soud ve
spravnim soudnictvi neni pfislusny o tomto navrhu rozhodnout, coz je davodem
pro odmitnuti navrhu dle § 46 s. . s. Lze vSak prisvéddit stézovatelce, ze v tomto
pripadé mél krajsky soud navrh spravné odmitnout dle § 46 odst. 2 s. f. s., nikoli dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., jak je uvedeno v odtivodnéni napadeného usneseni.
Timto pochybenim vsak nedoslo k nezakonnosti, nebot krajsky soud spravné
vyhodnotil, ze vzhledem k jeho vécné neprislusnosti nejsou splnény podminky
fizeni, coz je duvod k odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., pouze jiz dale
nepodradil tento divod pod § 46 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni rozviji dtvod pro
odmitnuti navrhu ve spravnim soudnictvi pro vécnou nepfislusnost v pripadech,
kdy je dana pfislusnost soudu v obcanském soudnim fizeni, a pro tyto pripady
uklada soudu ve spravnim soudnictvi sice navrh stejné jako dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitnout, ale zaroven navrhovatele poudit o moznosti jeho dalsiho postupu,
yj. podani zaloby v obcanském soudnim fizeni k vécné prislusnému soudu do
jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu.

Pochybeni krajského soudu tedy spociva v neptesné formulaci odtvodnéni
rozhodnuti, a dale v nedostate¢ném pouceni o dal$im postupu v dané véci. Krajsky
M Ve VvV v /7 \4 v M v/ v / .
soud sice poucil stézovatelku o tom, ze o jeji zalobé jsou prFislusné jednat a
rozhodnout krajské soudy v oblanském soudnim 7izeni“ (ptuvodni chyba pti prepisu
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pouceni odstranéna opravaym usnesenim ze dne 1. 12. 2008), neuved] vsak lhuatu
jednoho meésice, kterou ustanoveni § 46 odst. 2 véta posledni s. . s. pro podani této
zaloby stanovi. Jedna se téz o nedostatek odtvodnéni, nikoli vyroku. Timto
/ vV ) . .y ’ Ve v 7.
pochybenim soud stézovatelku nezkratil na jejim pravu uéinné se obratit na soud v
obc¢anském soudnim fizeni, nebot v dusledku absence poudeni o lhaté pro podani
této zaloby by jeji pripadna zaloba nemohla byt soudem odmitnuta pro zmeskani
lhaty k podani navrhu. Stézovatelce se dostalo pouleni o tom, ze prislusnym
. 7 . / . . / v / ’ v/ /
soudem pro projednani jeho navrhu je krajsky soud v obcanském soudnim fizeni,
Vo i v 4 v v v/ v 4 v 4 . vVv/ 4 4
coz je z hlediska urceni vécné prislusného soudu dostate¢né. Nejvyssi spravni soud
zde zastava nazor, ktery byl vyjadien téz v odborné literature, a dle néhoz: ,Z
ustanoveni § 46 odst. 2 s. 7. s. nevyplyvd, zda v pouceni ma byt uveden konkrétni soud
podle vécné i mistni prislusnosti. S obledem na pravidlo obecné poucovaci povinnosti v
procesnich otdzkdch (§ 5 o.s. % v souvislosti s § 64 s. 7. s.) soud miiZe — ale nemusi - do
zminéného pouceni zabrnout i urceni konkrétnibo soudu, kdyz to neucini, musi alespori
urcit vécnou prislusnost soudu (Soudni rad spravni, komentat, V. Vopalka, V.
Mikule, V. Simankova, M. Solin, C.H.Beck, 1. vydani, 2004, str. 99). Nic vsak
4 4 M vv/ 4 4 \4 v v 4 v v/ v /
nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vécné a mistné prislusny
soud k podani pripadné zaloby stézovatelky je Krajsky soud v Hradci Kralove.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zaveéru,
ze téz vyrok II. napadeného usneseni je v souladu se zakonem. Prestoze v
odavodnéni krajsky soud uvedl divod odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., namisto § 46 odst. 2 s. 1. s., a opomneél stézovatelku poucit o lhuté, ve které
muze podat navrh u krajského soudu v oblanském soudnim fizeni, tyto vady
nemély vliv na samotny vyrok rozhodnuti, ktery krajsky soud zalobu stézovatelky
odmitl. Bylo by pouhym formalismem, pokud by Nejvyssi spravni soud pro diléi
nedostatky odivodnéni zrusil spravny vyrok usneseni a nahradil ho nasledné
vyrokem zcela shodného znéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
¢.j. 6 As 3/2007 - 72, ze dne 28.5.2008). Tento zavér neni v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nebot Nejvy$$i spravni
soud v dané véci nenahrazuje uvahu krajského soudu, coz by bylo nepfipustné,
pouze posoudil, ze pochybeni v oznaceni davodu pro odmitnuti a nedostatecné
pouceni nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Je treba téz poukazat na to, ze
kasacni stiznost, ktera smétruje jen proti divodim rozhodnuti soudu je dle § 104
odst. 2 s. f.s. nepripustna (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2003, ¢. 3. 2 Ads 57/2003 - 48).

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zddného z diavodi kasacni
7V 4 v / VvV 4 M 4 o /4
stiznosti uplatniovanych stézovatelkou, sam neshledal ani jiné davody uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedGvodnou
4
zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto
4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona a
\4 4 4 4 4 A4 4 4 N4 4 .
zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. biezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



