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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. LukSem Raidou, advokitem se
sidlem 28. tijna 875/275, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému: Finan¢ni
¥ad v Usti nad Orlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, o ochrané
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25.11.2008,
¢.j. 52 Ca 62/2008 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidnyztlastniki nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada
vyroky 1. a II. v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I. pfedmétného usneseni
byla z divodu nevycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti, odmitnuta zaloba stézovatelky
v lasti, jiz se domahala, aby soud zalovanému prikazal do 7 dnu od pravai moci
rozsudku vratit stézovatelce nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty (dale téez
»2DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003, a aby ve stejné lhuté vydal
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platebni vyméry na Grok zpreplatku zavinéného spravcem dané za uvedena
zdanovaci obdobi. Vyrokem IIL. krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybruje zakonnost napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby. Ackoli divody kasacni stiznosti vyslovné nepodrazuje
pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 v 4 4 M v 143 . e/ 4 \4 Vv M
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.), je z jejiho obsahu patrné, ze uplatnuje
duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Stézovatelka ma zato, ze

v v /4 v 4 4 4 v M / v/ 4
vycerpala veskeré prostredky, které ji procesni predpis platny pro fizeni u
spravaiho organu, tj. zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
/ Ve / . ’ v / . / /v / 0« /
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®), stanovi
k ochrané proti nelinnosti. Konstatuje, zejiz dne 26.7.2008 se obratila na
\4 4 / v/, v \4 4 Ve
zalovaného svym pfipisem, v némz na str. 2, ve 2. odst. shora obsihle nedinnost
popsala. Nepochybné se tedy jednalo o podani ve smyslu § 34¢ zakona o spravé dani
a poplatkd, které byl zalovany povinen dle ustanoveni § 22 odst. 1 téhoz zakona
neprodlené postoupit Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové jakozto nadfizenému
organu. Stézovatelka dale uvadi, ze bez ohledu na spravnost zavért krajského soudu
ohledné vycerpani ¢i nevylerpani moznosti procesni obrany proti nelinnosti
\4 4 4 Ve v 4 v/ 4 /__V o
zalovaného, vychazela pfi volbé svého dalstho procesntho postupu ze zavért
usneseni soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.52 Ca22/2008 -44, na jehoz zakladé
doruéila nadfizenému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralovée podnét
dle ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatelka se domnivala,
\4 / b v 4 4 4
ze uvedenym postupem zhojila veskeré vady svého dosavadniho postupu, a tedy dne
13. 11. 2008 opétovné podala zalobu na ochranu proti ne¢innosti, ktera ovsem byla
ztychz diavodd (pro nevycerpani prostredku ochrany) krajskym soudem
odmitnuta. Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud vyvinul enormni Gsili k
odmitnuti zaloby, ato ryze z formalnich duvodid spocivajicich v neuplynuti
zakonné tficetidenni lhuty pro vyftizeni podnétu dle § 34c zakona o spravé dani a
poplatkd. Nadto je presvédcena, ze krajsky soud si rozhodné skutkové okolnosti
zjistoval nikoli formou standardniho provadéni diukazu, ale pravdépodobné pouze
vyzadanym telefonickym sdélenim vedouctho oddéleni metodiky spravy dani
nadfizeného financniho organu. Stejné tak, vzhledem k rychlosti vedeného fizeni,
soud nemohl mit k dispozici spravni spis. Ze vsech vyse uvedenych davoda proto
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k podané zalobé, navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici podstatné skutec¢nosti:
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Zalobou podanou u krajského soudu dne 13. 11. 2008, oznatenou jako ¥aloba
v fizeni o ochrané proti nelinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f.s,
se stézovatelka domahala ,vrdcent preplatki na DPH za zdariovaci obdobi listopad a
prosinec 2002 a leden 2003 a wvyplaceni prislusnébo droku z téchto preplatks
Stézovatelka jako predmét rizeni vymezila nedinnost spravce dané pri vraceni
nadmérnych odpoéta DPH za zdarlovaci obdobi mésict 11/2002, 12/2002 a 1/2003,
dle jejtho nazoru konkludentné vymérenych na zakladé podanych danovych
priznani, jakoz i vydani Groku z téchto preplatkti na DPH, jejichz vznik spravce
dané zavinil. Stézovatelka v dané souvislosti zpochybnila zakonnost probéhlych
vytykacich fizeni, zejména namitala nezakonnost vydanych vytykacich vyzev ze
dne 14. 1. 2003, ¢. . 2352/03/273910/5424 (na zdarovaci obdobi 11/2002), ze dne
21.2.2003, ¢.j.16010/03/273910/5424 (na zdanovaci obdobi 12/2002) a ze dne
21.3.2003, ¢&.5.27092/03/273910/5424  (na  zdariovaci  obdobi  1/2003),
neobsahujicich sdéleni konkrétnich, jednoznacnych a srozumitelnych pochybnosti
tak, jak vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
8.7.2008, ¢. .9 Afs 110/2007 - 102 (zverejnéno na www.nssoud.cz, jakoz i veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana nize). Proto se stézovatelka
domahala, aby soud v ramci fizeni o nelinnosti prezkoumal také zakonnost
predmétnych ,rozhodnuti“ - vytykacich vyzev, a to podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.
f. s., tj. jako rozhodnuti podkladovych, pfipadné aby vyslovil jejich nicotnost.
V tomto smyslu také stézovatelka v petitu zaloby pod body VI, VII. a VIIL
navrhla, aby krajsky soud predmétna rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Pod body
I.-V. zalobniho petitu stézovatelka koncipovala navrh vyrokt rozhodnuti
krajského soudu tak, ze se zalovanému prikazuje, aby ve stanovené lhuté vratil
stézovatelce nadmérné odpocty DPH za predmétna zdarovaci obdobi a vydal
rozhodnuti o vyméreni DPH a platebni vyméry na drok z takto zavinénych
preplatkt. Pod bodem IX. zalobniho nivrhu se stézovatelka domahala, aby krajsky
soud zalovanému prikazal ve lhuté 7 dnt od pravni moci rozhodnuti vydat ve dvou
titulech regionalniho tisku s nejméné krajskym dosahem a vyvésit na Gfedni desce
omluvu v zalobé presné specifikovaného znéni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25.11.2008, ¢.j. 52 Ca 62/2008 - 29, shora
oznaena rozhodnuti zalovaného (vytykaci vyzvy) vyloudil k samostatnému
projednani s tim, ze fizeni proti nim bude nadale vedeno pod sp. zn. 52 Ca 67/2008.
Dospél k zavéru, ze v mezich casti petitu zaloby, ktera je obsazena pod body VI,
VIL a VIIL, odpovida zakonnému postupu soudu jeji posouzeni podle ustanoveni §
65 a nasl. s. 1. s., a nikoli v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu dle §
79 a nasl. téhoz zakona. Pfedmétem fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 52 Ca 62/2008
tak zUstala pouze ochrana proti necinnosti zalovaného.

Krajsky soud nasledné vyrokem I. odmitl zalobu stézovatelky z dvodu

v 4 4 v <] 4 4 v M / v/ 4 4 4
nevycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti neéinnosti, a to v té ¢asti, jiz se domahala, aby soud
zalovanému prikazal do 7 dnu od pravani moci rozsudku vratit stézovatelce
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nadmérné odpocty DPH za zdanovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003; vydal
rozhodnuti o vysledku vymeéreni DPH a rovnéz vydal platebni vyméry na urok z
preplatku zavinéného spravcem dané. Vyrokem II. pak krajsky soud zalobu
stézovatelky odmitl pro nedostatek pravomoci soudu v té Casti, jiz se stézovatelka
domahala, aby soud zalovanému prikazal vydat ve dvou titulech regionalniho tisku
a vyvésit na ufedni desce zalovaného omluvu v zalobé specifikovaného znéni.
Vyrok I. krajsky soud odivodnil poukazem na znéni ustanoveni § 34c zakona o
spravé dani a poplatkt, jehoz ochrany proti necinnosti sice stézovatelka vyuzila
(podanim nadfizenému finanénimu organu ze dne 5. 11.2008, doplnénym dne
7.11.2008), avsak nevyckala vysledku, az nadfizeny spravce dané podnét
stézovatelky provéri a ucini nékteré z opatfeni podle § 34c zdkona o spravé dani a
poplatkd. Stézovatelka tak dle nazoru krajského soudu neposkytla organtim verejné
spravy moznost, aby samy sva ptipadna pochybeni napravily, a tedy nelze hovofit o
bezvysledném vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi. Ve vztahu k vyroku II. krajsky soud poukazal na
nedostatek své pravomoci o navrhu meritorné rozhodnout.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a vzhledem k tomu,
v = = , ’ ’ ;7 Vv Ve ’ ./
ze je jinapaden vyrok wusneseni soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatelku z povahy véci pouze kasacni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

\ v/ N4 4 4 M 4 4 4 4

e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento duvod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovne;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).
Rozsahem a dtvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
4 v 7/ /v 4 v 4 v \4 v 7/ 7V 4
rozsahu vymezeném kasalni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Pri posuzovani divodnosti stézovatelkou uplatnénych kasaénich namitek
Ve M vv/ 4 4 4 4 /7 7 /
pritom Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich uvah:

Podle § 79 odst. 1 s. . s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,

M M M 7V 4 /4 Ve 4 4 4 4 . . \4 4
spojuje-li zvlastni zakon s nelinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Z citovaného ustanoveni s. f. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou fizeni o
zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (conditio sine qua non) je 1
bezvysledné vycerpani prostfedkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti.
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V souladu s predchozi judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (k tomu
srovnej rozhodnuti ze dne 25.7. 2007, €. j. 2 Ans 4/2007 - 53) krajsky soud za tento
prostredek ochrany oznacil postup podle ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a
poplatka, dle kterého je danovy subjekt opravnén svym podnétem upozornit
nejblize nadfizeného spravce dané, ze spravce dané nepostupuje v ftizeni bez
zbyteénych prutaht, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésici ode dne, kdy byl vaci
danovému subjektu ucinén posledni tkon v fizeni, kterého se predpokladana
necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoli jiz doslo k soustfedéni podkladd pottebnych pro
vydani tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marné uplynula danovym zakonem stanovena lhata, v niz mél spravce dané
provést tkon, nebo

d) neprovedl tkon ve 1htté, ktera je pro provedeni takového tkonu obvykla.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nadrizeny spravce dané v takovém pripadé
podnét proveri, a pokud je divodny, prikaze spravci dané, ktery zasadu postupovat
v tizeni bez zbyteénych pratahu porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Nedojde-li
k napravé spravcem dané, ktery zasadu porusil, do 30 dnt od doruceni podnétu
danového subjektu, zjedna nadrizeny spravce dané napravu ve své pusobnosti,

v/ v v . 4 VV/ e 4 v v v/ v 4 4 v
poptipadé ve véci rozhodne sam, nebo povéfi jiného vécné prislusného spravce dané

/4 / 4 4 v
ve svém uzemnim obvodu tak, aby naprava byla provedena bezodkladné. O

/ v 4 4 v/ / 4 v v v /
provedenych opatrenich vyrozumi nadrizeny spravce dané neprodlené danovy
. v/ v / . . ’ v . v e e
subjekt. Na zadost danového subjektu je spravce dané povinen vyrozumét jej o tom,
které podklady pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) dosud nebyly
soustredény. Neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét opravnénym,
odlozi jej a danovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim davodu. Opatfeni proti
Ve i Ve /7 v/ / 4 Vo 77 1° v/ v / 4 v
nedinnosti ucini nadfizeny spravce dané i tehdy, nezahaji-li prislusny spravce dané
fizeni ve lhtité 30 dnti ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odivodnujicich
zahajeni rizeni z moci Uredni.

Podminka bezvysledného vydlerpani prostredkG ochrany zakotvena v
ustanoveni §79 odst. 1 s. f.s. vychazi z celkove koncepce spravniho soudnictvi,
ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verfejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob oproti ochrané, ktera je témto pravim poskytovana v ramci
verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je nutné vzdy
vycerpat radné opravné prostredky (i jiné procesni prostredky napravy, které jsou
zde k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné
vyjadfena v ustanoveni § 5 s. 1. s. a pro jednotlivé typy zalob je konkretizovana v
ustanoveni § 68 pism. a) s. t.s., § 79 odst. 1s. f.s.2a § 85s. f. s.

Z vyse uvedeneho je zfejmé, ze rozhodny procesni predpis, kterym je v
souzené véci zakon o spravé dani a poplatkd, upravuje v ustanoveni § 34c
prosttedek k ochrané dariového subjektu pred necinnosti spravce dané, jimz je
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\4 4 4 W4 4 / 4 4 4 v 4 <]
mozno ve spravnim fizeni dosahnout napravy. Zakon o spravé dani a poplatka
ponechava vyuziti tohoto prostredku na vuli danového subjektu a nestanovi jeho
vyuziti jako povinné, coz je logicke, nebot povinnost dbat o rychlost spravniho
v/ 4 \4 4 4 o 4 4 . 4 v 4 4 4
fizeni a dodrzovani lhat pro rozhodnuti lezi primarné na spravnim organu a
nemuze byt zalozena na aktivité daniovych subjektt. Danovy subjekt ma k dispozici
moznost domahat se napravy, a teprve neuspéje-li, muze nastoupit ochrana
prostrednictvim moci soudni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze veskeré prostredky, které ji zakon
dava k ochrané proti necinnosti zalovaného, radné vycerpala, a tedy zaloba neméla
byt krajskym soudem odmitnuta. Nejvyssi spravni soud vSak uvedené namitce
stézovatelky neprisvéd¢il. Naopak, ve shodé se zavéry krajského soudu, je toho
nazoru, ze za vycCerpani prosttedku ochrany proti nedinnosti spravce dané neni

\4 \4 v/ vV v /7 / vV 4 4
mozno povazovat zadost stézovatelky o sdéleni vysledku vymeéreni rozhodnutim ze
dne 26.7.2008, adresovanou zalovanému, nebot z jejtho obsahu neni mozno
dovodit, ze by se mélo jednat o podnét ve smyslu ustanoveni § 34c zakona o spravé
dani a poplatkda. Duvodné proto nejsou ani vytky stézovatelky, ze zalovany mél
predmétné podani postoupit nadfizenému spravci dané, nebot pro tento postup

. v v 4 4 4 \4 4 4
zjevné nebyly splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 22 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatka.

Z obsahu spisu je dale patrné (a stézovatelka na tuto skutecnost upozornuje
v kasadni stiznosti), ze s ohledem na zavéry ucinéné krajskym soudem v predchozim
usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 22.10.2008, ¢.j.52 Ca22/2008 -44, se
stézovatelka na nadtizeny finanéni organ obratila s podnétem podle § 34c zakona o
sprave dani a poplatkd. Z korespondence vedené mezi krajskym soudem a vedoucim
oddéleni metodiky spravy dani Financniho feditelstvi v Hradci Kralové Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze podnét stézovatelky byl nadfizenému financnimu organu
dorucen faxem dne 5. 11. 2008, a nasledné byl dne 7. 11. 2008 doplnén pisemnym
podanim, jemuz bylo pfidéleno ¢. j. 10232/08-1300 (C. L. 24 - 27 soudniho spisu).

Protoze vs$ak stézovatelka jiz dne 13.11.2008 podala u krajského soudu
v \4 Ve M Ve v Ve 4 V o . /4

opétovnou zalobu na nelinnost, je nutno prisvédcit zavérum krajského soudu,
ze ani v tomto pripadé nenaplnila jednu ze zakladnich podminek pro podani zaloby
proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. f. s., a to podminku bezvysledného vyclerpani
prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
ochrané proti neéinnosti. Stézovatelka sice postupovala v souladu s ustanovenim §
34c zakona o spravé dani a poplatkli, podala podnét k nadfizenému finanénimu
4 v v . 4 v v . v. /7 Vv i 4
organu, avsak nevyckala jeho rozhodnuti, resp. nevyckala, az financni reditelstvi
v vV o_V 4 4 vVv7/ Ve / v 4 v 4
podnét stézovatelky ve lhaté stanovené zakonem proveéri a ucini nékteré z opatfeni
podle citovaného ustanoveni. Stézovatelka tak finanénim organum nedala moznost,
aby samy napravily sva ptipadna pochybeni s vyuzitim prostfedkd, které jsou zde k
dispozici pred spravnim organem. Pfitom teprve tehdy, nebyla-li by pfed spravnim

organem Uspésna, by mohla nastoupit ochrana prostfednictvim moci soudni.
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V projednavaném pripadé pak krajskému soudu nelze vytykat ani rychlost,
s niz pristoupil k reSeni véci a vydani konecného rozhodnuti. Ackoli soudni rad
spravni vyslovné nestanovi povinnost vyrizovat zaloby na ochranu proti nedinnosti
) ’ / o _V vV oe ee ’ v .
spravnich organa prednostné, je jisté¢ vhodné, aby soudy z povahy véci a s ohledem
4 v/ /7 Ve Ve Vd /7 VvV .
na charakter vedeného fizeni pristupovaly k vyfizovani zalob na ochranu proti
necinnosti bez zbyte¢ného odkladu. Zaroven je nutno podotknout, ze rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuteé (res
iudicatae), a stézovatelce tedy nic nebrani se znovu zalobou obratit na soud, je-li
toho nazoru, ze zalovany (a pfipadné i nadfizeny spravce dané) zdstavaji i po podani
podnétu dle § 34c zakona o spraveé dani a poplatkt nadale neéinni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je-li povinnost bezvysledného
vyuziti prosttedku ochrany proti neéinnosti spravniho organu podle ustanoveni §
34c zakona o spravé dani a poplatkt nutnou podminkou pro podani zaloby podle §
79 odst. 1 s.f.s., a tato nebyla stézovatelkou vyuzita, krajsky soud se nedopustil
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., pokud zalobu podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
upozornit, ze stézovatelka (na rozdil od véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 9 Ans 2/2009) neucinila predmétem prezkumu kasacnim soudem vyrok II.
usneseni, kterym krajsky soud pro nedostatek pravomoci odmitl zalobu v té jeji
Casti, jiz se stézovatelka domahala, aby soud Zzalovanému prikazal do 7 dnt od
pravni moci rozsudku vydat ve dvou titulech regionalniho tisku s nejméné
krajskym dosahem a dale po dobu 1 roku vyvésit na dfedni desce Finanéniho Gradu
v Usti nad Orlici omluvu ve znéni: ,Finanéni i#tad v Ust{ nad Orlici pochybil pri
vykonu statni spravy a svoji necinnosti zpiisobil pani L. 7. z L. skodu znacného rozsahu,
kdy? ji po dobu 6 let nezakonné zadrZzoval nadmérné odpocty DPH. Za tuto svoji chybu
se omlonvdime. Za Finanini ¥ad v Ust{ nad Orlici Ing. Stanislav Skoda, editel.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 2 s. t. s. vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti, nemohl se z tohoto duvodu zabyvat
pochybenim krajského soudu, vztahujicim se k nenapadenému vyroku II. usneseni a

v/ N4 4 Ve vV Vv 4 \
spocivajicim v opomenuti poucit stézovatelku dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. 0
moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti zalobu v ob¢anském
soudnim fizeni a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Vazanost zdejstho soudu rozsahem kasacni stiznosti pfitom neplati pouze
tehdy, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
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rozhodnuti spravniho organu nicotné. O zadny z uvedenych pripadi se vsak v
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projednavané véci nejedna. Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni
soud muze stézovatelku pouze odkazat na odivodnéni svého rozhodnuti ve véci
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vedené pod sp. zn. 9 Ans 2/2009, v némz se skutecnosti tykajici se pouceni dle § 46
odst. 2 s. 1. s. v celém rozsahu vztahuji 1 na tuto véc.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvodu kasacni
stiznosti uplatiiovanych stézovatelkou, sam neshledal ani jiné duvody uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s., dle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto

soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni ze zakona a
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zalovanému spravanimu organu zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



