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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Megr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: PRATAL spol. s r.o., se sidlem Kazimirova 20, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Porici 12, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Namésti 14. fijna 3,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2006, ¢. j. 54/63 966/2005-391, ve
véci prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2006 - 73,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce PRATAL, spol. sr. o., (dale jen
wstezovatel“) domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2006, C.j.54/63 966/2005-391, ve véci vysledku
prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni u¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravée
dani a poplatka®).
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze bylo-li zadosti o prezkoumani danového
4 v v/ v v 4 W4 4 v 4 4
rozhodnuti vyhovéno pouze dastené, nelze v soudnim fizeni o prezkoumani
rozhodnuti o vysledku prezkoumani (§ 55b odst. 6 zakona o spraveé dani a poplatkd)
namitat skutecnosti, pro které nebylo prezkumné fizeni povoleno. Konstatoval, ze
v souzené véci je nutné vychazet z pomérné svébytné upravy zakona o spravé dani a
poplatkd, ktera vSak neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
4 v/ Vv 4 4 v 4 ’ 4
pravo na pristup k soudu pro prezkoumani danového rozhodnuti v celém rozsahu
omezeno neni. Pokud totiz danovy subjekt nesouhlasi s vysledkem vyméreni (i
doméfeni danové povinnosti, ma moznost obratit se za zakonem stanovenych
podminek na nezavisly soud a pozadovat soudni prezkum darového rozhodnuti v
celem rozsahu. To soucasné nevylucuje, aby danovy subjekt jesté pred zahajenim
soudniho fizeni pozadal o prezkoumani stejného rozhodnuti v ramci mimoradného
opravného prostredku (§ 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt)). Po skondeni
prezkumného ftizeni podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatku je
mozné zalobu projednat ve spravnim soudnictvi, a to v celém rozsahu, pricemz
soud muze celé pravomocné danové rozhodnuti zrusit a v pripade, kdy toto
4 v v 4 4 4 v 4
rozhodnuti bylo zménéno podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani
o 4 v / / /
a poplatkd, promitne takovou skutecnost do vyroku rozsudku. Takovym vyrokem
by bylo zruseno puvodni odvolaci daniové rozhodnuti a vydano nové rozhodnuti
podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. To ovSem
4 \4 v / . 4 /4 4 4 /4 vV IV 4
znamena, ze se daniovy subjekt musi svého prava domahat v obecné dvoumésicni
lhtité u spravaiho soudu ptislusnou zalobou a tuto zakonnou lhitu je nutné poditat
od doruceni pivodniho odvolacitho danového rozhodnuti. Pokud tak danovy
subjekt neulini, nemutze vécné argumenty smétujici do puvodniho danového
rozhodnuti uplatnit az v fizeni proti rozhodnuti podle ustanoveni § 55b odst. 6
zakona o spravé dani a poplatka.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni
pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“). Vytyka méstskému soudu, ze ackoliv povazoval jeho zalobu sméfujici
proti vysledku pfezkumu za v¢asnou, v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze byla de
facto podana pozdé. Dale zdiraznuje, ze jelli povolen prezkum danového
rozhodnuti, pak se povoleni tyka celého rozsahu, nebot neni mozné, aby bylo
prezkoumani danového rozhodnuti povoleno jen vici Casti danového rozhodnuti. Z
toho vyplyva, ze v té lasti, kde nebylo danové rozhodnuti zménéno, ma danovy
subjekt pravo se odvolat a jeho odvolani nelze vyfidit zplisobem, jak udinil
zalovany, tedy tak, ze pravo odvolat se je omezeno jen na tu cast danového
rozhodnuti, v jejimz rozsahu bylo pfezkoumani povoleno.

M \4 oV / 4 /v / 4 v v 4 v \4 v v
Jelikoz nemuze byt spravni zaloba podana zaroven véas a zaroven opozdéné,
je treba véc uzavrit tak, ze zaloba byla duvodna, nebot danovému subjektu bylo
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znemoznéno vécné posouzeni jeho odvolani proti rozhodnuti vydanému v
prezkumném fizeni.

V dal$i casti kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni stézovatel napada
/7 o v /4 v 4 W4 4 4 \4 4 4 4 \
nezakonnost puvodné vedeného danoveho rizeni s tim, ze spravni organy se snazily,
aby nemél procesni moznost jim odhalenou nezakonnost zvratit.

Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl
kasacni stiznost pro nedtivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s.fr.s.). Pote
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Zkoumal pri tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Pfredmétem sporu je otazka, zda se ma soud v fizeni o zalobé proti vysledku
v v 4 v/ 4 / . \4 4 M 4 M . 4 VV 7
prezkumu v darfiovém fizeni zabyvat i zalobnimi namitkami, které smeéruji do
zavért spravet dané ucinénych v ptGvodnim fizeni, které nebyly predmétem
prezkumného fizeni, a to za situace, kdy piavodni, tj. pfezkoumavané, pravomocné
rozhodnuti o dani nebylo danovym subjektem napadeno zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd muaze byt na zadost

danového subjektu nebo z Gredni povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v
4 4 . v . 4 4 / 4 N4 4

rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a
M v V. o/ \4 v 4 v 4 4 / Ve v

okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno,

ey vV Vv 7 1 ’ v v 7

nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané po prezkoumani
4 \4 4 4 v 4 4 v

rozhodnuti, Zze podminky pro povoleni tohoto prezkoumani nebyly splnény,

prezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni prezkumné fizeni provede spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pfi tom je vazan pravnim nazorem
spravce dané, ktery prezkoumani naridil nebo povolil. Proti rozhodnuti o vysledku
prezkoumani se lze odvolat do $edesati dnu ode dne jeho doruceni.

Problematikou charakteru rozhodnuti vydaného podle § 55b zakona o spravé
dani a poplatkt z hlediska jeho prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi se
opakované zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravai soud.



9 Afs 78/2008 - 112

Ve stanovisku ze dne 19.12.2000, sp. zn. Pl. US - st. 12/2000 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 21, str. 484), plénum Ustavniho soudu zaujalo nazor, ,7e
rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkii
nepodléha soudnimu prezkumu. V pripadé rozhodovini podle § 55b tohoto zakona se
jednd o rozhodovani o pravech a povinnostech dariového subjektu pouze tehdy, jestlize v
prvé fazi prezkoumani bylo rozhodnuti k prezkumu otevieno a teprve ve drubé fazi bylo
zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Ve vsech téchto pripadech pak nastane situace,
kdy je po prezkoumdni napadeného rozhodnuti vydino nové meritorni, vlastné
prvoinstancni rozhodnuti, a proto z povahy véci odpadd logickd moZnost krajského
soudu prezkoumat Zalobou napadené pivodni, nyni jiZz zménéné & zrusené rozhodnuti,
nebot’ odpadd vlastné predmét ¥izeni a je nahrazen novym rozhodnutim®.

Na vyse uvedeny nilez pak navézal nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 195/02 (viechny zde citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud uptesnil: ,V situaci, kdy po
prezkoumani rozhodnuti doslo k potvrzeni rozhodnuti pivodnibo je zrejmé, Ze od
vydani rozhodnuti o povolent prezkoumdni rozhodnuti do doby pravomocného skonceni
prezkumného ¥izeni je sice odloZena wvykonatelnost tohoto rozhodnuti, avsak
prezkoumdvané rozhodnuti je i naddle pravomocné. Pokud je tedy po prezkoumani toto
rozhodnuti potvrzeno (k Cemuz miiZe dojit jen tehdy, jestlize nebylo v rozporu s
pravnimi predpisy, ani se nezakladalo na procesnich vaddch), a je tedy deklarovano, Ze
dari byla stanovena ve spravné vysi, nejde o rozhodnuti nové. Krajsky soud v Brné mél
proto dle presvédéeni Ustavniho soudu za této situace v ¥izeni o piivodni spravni Zalobé
pokracovat a puvodni rozhodnuti prezkoumat.

Nilezem ze dne 27.6.2001 (& 276/2001 Sb.) Ustavni soud zrudil k
31.12.2002 celou patou cast obcanského soudniho fadu, upravujici spravni
soudnictvi. Od 1. 1.2003 tak plati nova uprava spravaiho soudnictvi obsazena v
soudnim radu spravnim.

Otazku, ktera je predmétem sporu v tomto fizeni, tedy jakym rozsahem
prezkumu se ma soud v fizeni o zalobé proti vysledku prezkumu v danovém ftizeni
zabyvat se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 14. 8. 2003,
C.j. 5 A 88/2001 - 46 (vSechny zde citované rozsudky INSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Konstatoval, ze jakkoliv se ,, povoleni prezkoumani podle § 55b
dariového 7adu sice vztabuje na celé rozhodnuti, jehoz prezkum byl povolen, financni
reditelstvi, které jako spravce dané, ktery o dariové povinnosti rozhodl v poslednim
stupni, je pri  tomto prezkumwu vdzan prdvnim ndzorem  spravce dané,
ktery prezkoumani rozhodnuti povolil (§ 55b odst. 6 dan. vidu).... Vysloveny pravni
ndazor je zavaznym az do pravomocného skonleni prezkumného 7izeni, vyjimkou pro
vyboleni z jeho mezi by mobly byt jen nové skutecnosti v prezkumném vizeni....
Odvolaci organ nebyl opravnén v odvolacim vizeni zkoumat doméreni dané z pridané
hodnoty ve vétsim rozsabu a zabyvat se namitkami smérujicimi proti postupu spravce
dané v phavodnim dariovém 7rizeni. Stené tak soud nebyl opravnén se v tomto


http://www.nssoud.cz/
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prezkumném vizeni zabyvat dalsimi namitkami wvedenymi v Zalobé a smérujicimi proti
postupu spravce dané pri dariové kontrole a v pavodnim dariovém vizeni. To bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim financnibo reditelstvi; Zalobce mél moznost proti
nému podat Zalobu a je jeho véci, Ze tak neucinil®

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly shledany Gstavné konformnimi,
> / 4 /v VV /7 / /v 4 4 4

nebot ustavni stiznost smeérujici do vyse uvedeného rozhodnuti byla usnesenim ze
dne 18. 2. 2004, sp. zn. IV. US 582/2003, zamitnuta. Ustavni soud vyslovné uved],
\4 N 4 N vv/ V4 / v v / v
ze ,, pokud jde o rozsah prezkumu, mobl se Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat Zalobou
pouze v rozsabu povoleného prezkumu, tj. v takovém rozsahu, ktery wvymezilo
Ministerstvo financi ve svych rozhodnutich vydanych v ¥izeni podle § 55b dariového
vddu. Tento ndazor Nejvyssiho spravnibo soudu povazuje Ustavni soud za zcela vistavné
konformni a souladny i s jeho vlastni judikaturou, stéZovateli ostatné znimou a jim
samotnym i citovanou. V opacném pripadé by se dariovému subjektu otevirala moznost
nedbat o ochranu svych prav, nevyuzit prostredki, které jsou k tomu urceny (v daném

pripadé spravni Zaloba), jak je ostatné uvedeno ve vyse citovaném usneseni Ustavnibo
soudu ve véci sp. zn. IV. US 685/2000°

V rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006, ¢.j.7 Afs 130/2004 - 70, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1473/2008, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze“ pro posouzeni rozsabu, v jakém bude prezkoumdvino
konecné rozhodnuti vydané v ramci dariového vizeni, je nezbytné zoblednit skutecnost,
zda daniovy subjekt podal proti rozhodnuti spravce dané, vici kterému byl v omezeném
rozsabu povolen prezkum dle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkii, spravni Zalobu. 1
kdyz musela byt jeho Zaloba odmitnuta dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., méla
tato procesni aktivita dariového subjektu za nasledek jeho moZnost namitat v Zalobé
proti konecnému rozhodnuti veskeré namitky proti dariovému vizeni jako celku. V
opacném pripadé by totiz dariovy subjekt nikdy nedostal moznost, aby bylo
prezkoumadno rozhodnuti spravce dané v té Cisti, ve které nebyl spravnim orgdinem
povolen jeho prezkum dle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkii, a to i pres
to, Ze spinil vsechny podminky, které mu zakon stanovil, tedy vyuzil jak vadnych, tak i
mimorddnych opravnych prostredkii v ramci spravy dané, a dale i spravni Zaloby*

Od shora citovanych zavéru neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod
se odchylit. Nesouhlasi-li totiz danovy subjekt s vysledky vymeérovaciho fizeni,
ma moznost podrobit vysledné pravomocné rozhodnuti soudnimu prezkumu,
atovcelém jeho rozsahu. Ochrana prav pred spravnim soudem je puvodni
ochranou ve vécech porusenych nebo ohrozenych subjektivnich opravnéni a
povinnosti verejnopravniho charakteru, jejim cilem je zjisténi, zda Cinnosti verejné
spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo. Pravo vsak preje bdélym (vigilantibus iura);
proto ma kazdy aktivné a dasledné dbat ochrany svych prav.

V souzené véci vsak stézovatel zalobu do puvodniho danového rozhodnuti
nepodal. Stézovatel zadal o prezkoumani predmétného rozhodnuti pouze po linii
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danového fizeni, tedy prostrednictvim mimoradného opravného prostredku.
Kasac¢ni stiznosti se stézovatel de facto prostfednictvim mimoradného opravného
v v/ . 4 v o 4 4 4
prostredku snazi podrobit soudnimu pfezkumu pavodni pravomocné rozhodnuti o
vV 4 v Vv v 4 /4 o _V o 4 Vv 4
vyméreni dané, aniz by vsak v zakonem stanovené lhuaté puvodni danové
rozhodnuti napadl spravni zalobou.

V fizeni o povoleni prezkumu na zadost darfiového subjektu dle § 55b zakona
o spravé dani a poplatkt ptitom nejde o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda
z podnétu daniového subjektu bude opétovné zasazeno do prav, do nichz bylo

\4 *e Vv o 4 VvV 4 o 4 VvV 4 / 4 v
zasazeno jiz puvodnim vymeérenim a kde puvodni vyméreni mohlo byt pravé z
dispozice danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Skutecnost, ze se tak
nestalo, nebot stézovatel zalobu do prezkoumani pivodniho rozhodnuti nepodal,
nemuze z tohoto prostfedku cCinit jakousi ,dal$i moznost® jak své opomenuti
dohnat a puvodni rozhodnuti v celém rozsahu podrobit soudnimu prezkumu.
Pravo na soudni ochranu je pravem, ktere, ma-li byt dspésné uplatnéno, musi byt v
podminkach pravniho statu uplatfiovano zakonem stanovenym zpusobem. Nelze se
dovolavat poruseni tohoto prava tam, kde sam dariovy subjekt nevyuzil vsech
moznosti, které mu pravo priznava. Zcela neprfijatelna - a nedivodné narusujici
pravni moc rozhodnuti - by byla takova interpretace, ktera by danovému subjektu,
. \4 v Ve / 4 4 v o 4 4 v M ..
jenz zmeskal vyuziti pravnich prostredkt napravy, kterée meél k dispozici,
umoznovala toto opomenuti dohnat tim, ze kdykoliv ve lhtité dvou let nasledujicich
v \4 v 4 /4 4 4 4 M V7

po roce, v némz nabylo prezkoumavané rozhodnuti pravni moci, by podal zadost o
povoleni prezkumu, pfitemz v rozsahu ve kterém by mu nebylo vyhovéno,
by posléze napadl bud samotné rozhodnuti ve véci povoleni prezkumu i
rozhodnuti o vysledku prezkumu v rozsahu, ve kterém mu byl ptezkum zamitnut,
zalobou u soudu. Vzhledem k tomu, jak Siroce jsou koncipovany podminky
povoleni prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, znamenalo by to,
\4 v / 4 o 4 /7 . Ve 4 4 4
ze soud by se vlastné zabyval tim, zda puvodni rozhodnuti je ¢i neni nezakonneé,
nebo zda se zaklada na podstatnych vadach fizeni ¢i nikoliv, jakoz 1 tim, zda dan
byla stanovena ve spravné vysi, resp. zda tomu okolnosti nasved¢uji. Jinak feceno,
soud by timto zpusobem prezkoumaval v daleko del$im ¢asovém horizontu to, co
by mohl prezkoumavat mnohem drive, kdyby se danovy subjekt staral nalezité o
sva prava. Takovy pristup jisté nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili zavéry, ke kterym dospéla dosavadni
judikatura, dle kterych lze v fizeni o zalobé proti vysledku prezkumu darnového
rozhodnuti prezkoumat pavodni dariové fizeni v celém jeho rozsahu pouze za
predpokladu, ze daniovy subjekt vyuzil vSech prostiedkt opravy, které mu zakon k

v / 4 4 vV Vv i v/ i o v _ 7/ 4
ochrané svych prav stanovi. Neztotoziuje se pouze s Casti odavodnéni rozhodnuti

v 4 J \4 v 4 v 4 v/ 4
meéstského soudu, ve které je uvedeno, ze soud po skonéeni prezkumného fizeni
podle ustanoveni § 55b zakona o pravé dani a poplatka je opravnén projednat
puvodné podanou zalobu s tim, ze pokud bylo puvodni rozhodnuti zménéno podle
ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, promitne takovou
skutecnost do vyroku rozsudku. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu



9 Afs 78/2008 - 115

zatim zastava nazor, dle néhoz dozna-li zalobou pivodné napadené rozhodnuti po
ukonceni prezkumného fizeni zmény, musi byt puvodni zaloba ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta, nebot ptivodni rozhodnuti, ktere
bylo zalobou napadeno jiz bylo zménéno ¢1 nahrazeno rozhodnutim o vysledku
prezkumu (napft. rozsudky INSS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 Afs 130/2004, a ze dne
12. 4. 2007, sp. zn. 7 Afs 143/2006). Tento diléi nesouhlas kasacniho soudu s dasti
odtvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu vsak saim o sobé nemuze vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, ostatné kasaéni namitky ani s timto nazorem
nepolemizovaly, nebot v souzené véci o tuto procesni situaci neslo.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
odvolacimu organu zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti za pouziti §
120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



