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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: M. J., pravné zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkem, AK se sidlem Dlouha
31/63, 415 01, Teplice, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor spravaich
dinnosti a krajského Yivnostenského t¥adu, se sidlem Velki Hradebni 3118/14, 400 02, Usti
nad Labem, v ¥Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 15 Ca 98/2008 - 23,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny zUCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

III. Odména advokata JUDr. Jaroslava Savka, AK se sidlem Dlouha 31/63, 415 01,
Teplice, se uréuje dastkou 5712 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

Zalobce (déle jen ,stézovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zdhlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2008,
& j. 3732/S¢K2U/52305/2008-3, jim? bylo zamitnuto jako opozdéné stéZovatelovo
odvolani ze dne 5. 3. 2008 proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho navrh na povoleni
obnovy tizeni ve véci rozhodnuti Méstského Gradu v Déciné, odboru vnittnich véci,
¢.j. OVV 143,144,145/2003-TP, jimz byl stézovateli zruSen Gdaj o misté trvalého pobytu
podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel.
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Dne 23. 12. 2003 Méstsky trad Décin, odbor vnitfnich véci vydal rozhodnuti o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, které bylo dne 27. 12. 2003 doruceno stézovateli
ustanovené opatrovnici, prestoze pobyt stézovatele byl znam. Dne 12. 11. 2004 se
stézovatel obratil na Méstsky afad Décin se stiznosti, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu. Spravnim organem byl stézovatel
vyzvan, aby své podani doplnil v tom smyslu, zda se jedna o navrh na obnovu fizeni ¢i
podnét k prezkumu mimo odvolaci fizeni. V nasledném podani ze dne 20. 12. 2004
stézovatel upfesnil, ze se jedna o navrh na obnovu fizeni. Méstsky trad Décin, odbor
spravnich dinnosti a zivnostensky ufad navrh stézovatele zamitl, nebot ho neshledal
divodnym. Dne 18. 2. 2005 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti vcas odvolani.
Krajsky Grad Usteckého kraje odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti, a to z davodu nespravného postupu
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spravniho organu, kdyz stézovateli ustanovil opatrovnika, 1 kdyz mu byl pobyt stézovatele
znam, stézovateli tak nebyla umoznéna Gcast v fizeni. V navaznosti na toto rozhodnuti
Magistrat mésta Dééin rozhodnuti Méstského Gradu Délin, odbor vnittnich véci, ¢&. j.
OVV-143, 144, 145/2003-TP, ze dne 23. 12. 2003 zrusil. Majitelka domu jako opravnéna
osoba podala proti tomuto rozhodnuti v¢as odvolani, Krajsky afad Usteckého kraje zrusil
rozhodnuti Magistratu mésta Déc¢in, odbor vnitfnich véci s tim, Ze prvostuptiovy spravni
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organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 64 spravniho radu, nebot bez toho, aniz by
rozhodl o samotném navrhu na obnovu fizeni (nerozhodl o povoleni obnovy fizeni),
rozhodl o tom, ze rozhodnuti vydané v fizeni o navrhu na zruSeni daje o trvalém pobytu
se rusi (rozhodl de facto pfimo v obnoveném fizeni). V oddvodnéni je uvedeno, ze Krajsky
Gfad v Usti nad Labem véc vraci Magistratu mésta Déc¢in, odbor spravnich cinnosti
k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze v novém fizeni je tteba vydat rozhodnuti o
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navrhu na obnovu fizeni. Dale poukazal na to, Ze povoleni a narizeni obnovy rizeni je
v v 4 4 4 v/ vV’ 1°
Casové omezeno; ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 spravaiho radu lze obnovu nafidit
nejdéle do tti let od pravni moci rozhodnuti; pravni moc nastala dne 5. 2. 2004 a obnovu
tak jiz natidit nelze, tudiz z téchto divodi navrhu na obnovu fizeni nelze vyhovét a
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obnovu nelze povolit. Magistrat mésta Décin, odbor spravnich cinnosti a zivnostensky
Urad na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti krajského Gradu rozhodnutim ze dne 15. 1.
2008 navrh Gclastnika na povoleni obnovy zamitl. Odvolani stézovatele ze dne 22. 1. 2008,
dorudené Magistratu mésta Décin dne 5. 3. 2008, bylo jako opozdéné zamitnuto. Stézovatel
zaslal dne 29. 2. 2008 Nejvys$imu spravnimu soudu podani, které nazval jako stiznost,
vniz brojil proti rozhodnuti Méstského uradu v Dééiné ze dne 23. 12. 2003 a proti
rozhodnuti Magistratu mésta Délin. Toto podani, které Nejvyssi spravni soud dle obsahu
posoudil jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného, bylo postoupeno vécné a mistné
prislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem. Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné jesté pred podanim odvolani proti nému, a az nasledné se
zatal domahat zruseni rozhodnuti odvolactho organu. V disledku toho, soud vyhodnotil
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zalobu jako predc¢asné podanou s tim, ze tento nedostatek podminky fizeni nelze zhojit, a
proto ji rozhodnutim ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 15 Ca 90/2008 - 25, odmitl. Doplnéni zaloby
sohledem na obsah soud vyhodnotil jako pfipustné podanou zalobu. Tuto zalobu
rozsudkem ze dne 22. 8. 2008, . j. 15 Ca 98/2008 - 23 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnuti Magistratu mésta Délin ze dne
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15. 1. 2008, ¢. j. OSC/81223/2007 mu bylo doruceno a proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani; podle stézovatele vsSak nelze presné urcit, kdy mu bylo toto rozhodnuti
doruceno, ani kdy bylo proti nému podano odvolani. Stézovatel namita, ze spravni organ
mu nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a neumoznil tim dotlenym
osobam uplatnovat jejich zajmy. Spravni organy nezjistily stav véci tak, aby nevznikly
pochybnosti o jejich postupu vsouladu se zakony aostatnimi pravnimi predpisy.
Klicovym stiznim bodem je dle stézovatele posouzeni otazky dorudeni rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, dle néj zde mélo byt provedeno dokazovani proto, aby
bylo zcela nepochybné urleno, ktery den bylo toto rozhodnuti stézovateli skuteéné
doruceno; ve skutenosti mu bylo doruceno pozdéji, nez uvadi soud; stézovatel nema
moznost ovlivnit datum, které je napsano na dodejce, je-li ve véznici. Podle znéni
ustanoveni § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., v platném znéni, nelze souhlasit s odavodnénim
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neprezkoumani pripadné pozdé podaného odvolani, kdyz i takovéto odvolani je povinen
odvolaci organ prezkoumat z toho hlediska, zda neoduvodnuje obnovu fizeni ¢i zruseni
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nebo zménu rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvadi k namitce stézovatele, ze ve
skuteénosti bylo rozhodnuti doruceno pozdéji nez dne 18. 1. 2008, Ze ze spravniho spisu je
jednoznacéné ztejmé, ze stézovatel rozhodnuti osobné prevzal dne 18. 1. 2008. Namitku, ze
stézovatel nema moznost ovlivnit datum, které je napsano na dodejce, je-li ve véznici,
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povazuje zalovany za zcela neduvodnou. Zalovany se zcela ztotoznuje se zavéry krajskéeho
soudu uvedenymi v rozsudku. Kasacni stiznost je dle Zalovaného nedtivodna a méla by byt
Nejvyss$im spravnim soudem zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim
rozsahem a dGvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
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vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného divodu a véc posoudil nasledujicim zpsobem.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5. 12. 2003,
¢.j.5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu
ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111, www.nssoud.cz) v pripadé zaloby smétujici proti rozhodnuti, jimz
bylo odvolani stézovatele zamitnuto jako opozdéné, prezkoumava spravni soud napadané
rozhodnuti pouze z toho hlediska, zda skutecné bylo, ¢i nebylo odvolani stézovatele po
pravu zamitnuto jako opozdéné, zda tedy odvolatel (stézovatel) byl, ¢i nebyl zkracen na
svém vefejném subjektivnim pravu na prezkoumani spravniho rozhodnuti prvaniho stupné.
Samotnym prezkumem zakonnosti spravniho rozhodnuti 1. stupné se tedy spravni soudy
v tomto fizeni zabyvat nemohou.

Nad ramec stiznich bodt muze soud prezkoumavat rozhodnuti zalovaného, pokud
shleda jeho vady zpusobujici nicotnost. Krajsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti
vady, které by zpisobovaly jeho nicotnost. Protoze bylo pfedmétnou zalobou brojeno



.. 5 As 99/2008 - 53

proti rozhodnuti o opozdénosti odvolani, ze zalobnich bodd muze byt tedy predmétem
prezkumu toliko otazka, zda zalovany spravné vyhodnotil stézovatelovo odvolani jako
opozdéné a zamitl je, a nikoliv tedy pravni posouzeni spravnmosti a zakonnosti
predchazejiciho fizeni, jak v ostatnich bodech namita stézovatel.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem odvolactho organu 1 krajského soudu
ve véci posouzeni otazky dorudeni rozhodnuti spravniho organu stézovateli. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, stézovatel rozhodnuti osobné prevzal oproti vlastnoruénimu podpisu
dne 18. 1. 2008, jak je zfejmé z ru¢né psaného data a otisténého razitka Vazebni véznice na
dodejce. Tento den je tedy treba povazovat za den oznameni spravniho rozhodnuti a
pocatek béhu lhaty pro podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale jen stary spravni fad). Stary spravni rad byl pouzit
v navaznosti na vétu druhou ustanoveni § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podle které bylo-li rozhodnuti pred Gcinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému
projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpist (tedy podle starého
spravniho fadu). Odvolani bylo tfeba podat ve lhité 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni predpis. V tomto ptipadé zadny pravni predpis
nestanovi jinou lhitu pro podani odvolani, lhita stézovatele pro podani odvolani tedy
skondila dne 5. 2. 2008. Odvolani bylo stézovatelem podano na podatelné spravniho
organu az dne 5. 3. 2008, tedy po skonceni lhity pro podani odvolani; odvolani bylo tedy
v souladu se zdkonem zamitnuto pro opozdénost.

Namitka stézovatele, Ze ve vazebni véznici nema moznost ovlivnit datum,
které je napsano na dodejce, nema oporu ve spisovém materialu. Nelze prisvédéit namitce
stézovatele, ze odvolaci organ dostate¢né nezjistil stav véci tak, aby nevznikly pochybnosti
o jeho postupu v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, konkrétné nezjistil,
kdy bylo rozhodnuti stézovateli doruceno. Stézovatel vsak neuvedl zadné skutecnosti,
kterymi by hodlal doruceni rozhodnuti zpochybnit, resp. netvrdil ani nevyvratil, Ze by
snad podpis na dodejce nebyl jeho. Nedokazal ani uvést, kdy tedy bylo rozhodnuti
spravniho organu dorudeno, nemélo-li bytomu byt dne 18. 1. 2008. Rovnéz
z predlozeného spisového materialu nic nenasvédéovalo tomu, Ze by stran data doruceni
rozhodnuti stézovateli mohly vzniknout divodné pochybnosti. Dodejka obsahovala
vlastnoru¢né potvrzené prevzeti pisemnosti dorucované do vlastnich rukou stézovatelem,
nikoli napf. prevzeti zaméstnancem véznice, pritom zde by bylo lze pfipustit, ze k predani
pisemnosti stézovateli by mohlo dojit kdykoli jindy; nicméné, jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel zadnou takovou skutecnost neuvedl.

Podle ustanoveni § 60 starého spravniho fadu je odvolaci organ povinen
prezkoumat 1 opozdéné nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodivodnuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani
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zamitne. Odvolaci organ neni opravnén opozdéné nebo nepripustné odvolani odmitnout;
vzdy je povinen je vécné prezkoumat, pfitom muze v podstaté dojit ke dvéma situacim:

a) odvolaci organ z obsahu podani zjisti, ze je zde dtvod pro obnovu fizeni (§ 62)
a potom bude postupovat podle § 63 odst. 1 nebo dtvod pro zménu ¢i zruseni napadeného
rozhodnuti v fizeni mimo odvolani (§ 65) a potom bude postupovat podle ustanoveni § 65
az 68,
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b) odvolaci organ takovy duvod nezjisti a odvolani zamitne jako opozdéné
nebo nepripustné. Vtomto pfipadé je rozhodnuti, které musi mit vSechny predepsané
nalezitosti dle § 47, rozhodnutim o odvolani ve smyslu ust. § 59 odst. 4 a nelze se proti
nému odvolat.

Zalovany tomuto postupu dostdl, kdyZ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, byt
struné, ze duvody pro uziti mimoradnych opravnych prostredku neshledal. Posuzoval-li
ve smyslu vyse uvedeného zalovany, zda neni divod uvedeny ad a), nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze tak cinil v dobé, kdy jiz marné uplynuly lhtty, v nichz by bylo lze
obnovené fizeni, resp. rizeni mimo odvolani realné provést, pritom tyto lhtuty nelze
prominout (§ 63 odst. 3, § 68).

Jakkoli 1ze mit vyhrady k postupu spravnich organt v prabéhu spravnich fizeni,
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nelze se jiz v fizeni o kasadni stiznosti, jejimz predmétem muze byt toliko zkoumat otazku
vCasnosti podaného odvolani, zakonnosti postupu spravnich organt jakoz i meritornim
posouzenim véci — zrusenim daje o trvalém pobytu, jakkoli zabyvat.

Ze vdech shora uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem neni nezikonné, jak
tvrdi stézovatel, a proto kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1

v
s. 1. 8.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve
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véci uspech, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanovena advokat; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x
300 K¢ na Ghradu hotovych vydajG, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) a ustanoveni § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢&.

Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se tento narok vudi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoétena dle ustanoveni §
37 odst. 1 austanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému
advokatovi se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 5712 K¢. Tato Castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dni od pravani moci tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst.3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



