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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
R. H., zastoupena JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Cesk4 15, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2008, ¢. j.
29 Ca 342/2006 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 342/2006 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobkyné R. H. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 342/2006 - 40, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
25.11. 2008, ¢. j. 29 Ca 342/2006 - 40, odmitl zalobu R. H., kterou se domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného Financniho reditelstvi v Brné (dale téz ,financni reditelstvi®) ze dne
2. 10. 2006, ¢. j. 13440/06-1500-709635, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu Brno IV. - vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ze dne
10. 7. 2006, ¢. j. 126375/06/291914/3911, vydanému podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sprave dani a
poplatk®) ve véci neuhrazeného nedoplatku na zalohu na dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005. Krajsky soud dosel k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi je vylouceno ze soudniho prezkoumavani ve spravnim
soudnictvi. Je tomu tak proto, ze toto rozhodnuti je pouhym procesnim tkonem v ramci
danové exekuce, k némuz spravce dané pfistupuje az po té, co byla danova povinnost
presné stanovena. Tato vyzva proto neni po materialni strance rozhodnutim ve smyslu
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ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., kterym by se zakladaly meénily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava zalobkyné. Krajsky soud soucasné dovodil, ze napadena spravni rozhodnuti
(jak zalovaného financniho feditelstvi, tak i prvostupniové rozhodnuti spravce dané) jsou
rozhodnutimi predbézné povahy, nebot se jedna o docasny prostiedek k zajisténi Gcelu
danového fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 13a odst. 5 a § 38a zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z prijmu*).
Na danou véc proto dopada kompetenéni vyluka ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s.,
nebot podle tohoto ustanoventi s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumavani vyloudeny tkony
predbézné povahy. Krajsky soud proto postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d)
s. t. s. zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné R. H. jako stézovatelka
(dale jiz jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasaéni stiznost, kterou oprela o ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a)ae)s. f.s.

Stézovatelka predevsim namitla, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
je nezakonné z toho divodu, ze zde neexistuje rozhodnuti, kterym by ji byla ulozena
povinnost (dan, resp. zaloha na dan), na kterou odkazuje vyzva. Za situace, kdy neexistuje
rozhodnuti proti némuz se lze zalobou branit, ma za to, ze byla zbavena soudni ochrany,
pokud byla jeji zaloba proti vyzveé podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkd odmitnuta.
V této souvislosti poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 22/2004 - 72, ktery vyslovil pravni nazor, ze: ,V této fazi ¥izent jiz nemiize dariovy
subjekt nic namitat to, co mobl uplatriovat v 7izeni nalézacim; kdyby vsak pred zahdjenim
exekucnibo rizeni nemél moZnost seznat rozhodny obsab exekucnibo titulu, zejména obsab
tykajici se povinnosti platit dariovy nedoplatek, k jehoz ithradé je vyzvdan, mobl by se v této fazi
¥izeni branit namitkou, Ze exekucni titul neni proti nému pravné #cinny“. Nejvyssi spravni
soud tak timto rozhodnutim de facto pfipousti moznost branit se zalobou proti
procesnimu rozhodnuti, pokud se subjekt nemohl s obsahem exekuéniho titulu (hmotné-
pravnim rozhodnutim) seznamit jiz dfive. I v této predmétné véci se rovnéz nemohla
seznamit s povinnosti platit dar, nebot zadné takové rozhodnuti nebylo vydano a sama si
nebyla védoma, Ze by ji néjaka povinnost vznikla. Opodstatnénost podané kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto shledava v tom, Ze se zalované
finan¢ni feditelstvi nevyporadalo se vSemi divody uvedenymi vji podaném odvolani
(rozpor s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkll), Ze o povinnosti platit
zalohu na dan nebylo rozhodnuto zikonnym zpisobem (platebnim vymérem), ze
spravcem dané zjiSténa vyse zalohy v ¢astce 41 400 K¢ je nespravna, nebot ji ve skutecnosti
zadna povinnost hradit zalohu nevznikla (resp. ¢inila 0 K<) a ze pti stanoveni zakladu dané
a dané za rozhodné obdobi (od néjz je odvozena povinnost platit zalohu) bylo nespravné
pouzito spoleéné zdanéni manzelG. V souvislosti stémito vytkami vuéi spravnimu
rozhodnuti poukazala i na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04,
v némz bylo vysloveno, ze: ,,Z podstaty institutu zailoby na dari vyplyjva, Ze tato zdloba by
méla, se zietelem na dariovym poplatnikem prokdzané skutecnosti, v zdsadé priblizné odpovidat
predpokladané budouci dariové povinnosti, kterd ma byt zalobhou ,zaloZena“. Dariovy poplatnik
by nemél byt nucen ,zilohovat® stit v rozsabu zjevné nepriméreném wviici predpoklidané
dariové povinnosti za dané zdariovaci obdobi. Je p¥i tom patrné, Ze existuje verejné subjektivni
pravo poplatnika na to, aby zdiloby na dan jim hrazené se pokud mozno bliZily predpoklidané
dani za dané obdobi“. Jelikoz krajsky soud nepostupoval v souladu se zakonem, navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v Brné, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Financni feditelstvi v Brné se k podané kasaéni stiznosti vyjadrilo tak, ze se zcela
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, a to, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté (a2 na ni navazujici rozhodnuti o odvolani) je vdaném ptipadé
rozhodnutim predbézné povahy. Stézovatelce vznikla povinnost platit zalohu na dan nejen
na zakladé samotného ustanoveni zvlastniho daniového zakona (zakona o danich z ptijmu),
ale rovnéz na zakladé rozhodnuti spravce dané, kterym ji byl vymeéren zaklad dané a dan
postupem podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl za predchozi
zdaniovaci obdobi, ze kterého se pfi stanoveni vyse a periodicity zaloh na dan vychazi (§ 41
odst. 1 téhoz zakona ve vazbé na § 38a odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Pokud jde o
argumentaci stézovatelky ke stiznimu davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. odkazuje zcela na své vyjadreni k zalobé, nebot se jedna o totoznou argumentaci, jez byla
uplatnéna i v zalobé. Pro uplnost pak dale dopliuje, ze bylo zcela v kompetenci
stézovatelky, aby podala zadost o stanoveni zaloh jinak. Stézovatelka vSak této moznosti
nevyuzila a namisto toho pouze podle ustanoveni § 60 zakona o spravé dani a poplatka
pozadala o poseckani se zaplacenim nedoplatku zalohy na dan (splatné ke dni 15. 6. 2006)
do rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni zalohy na dan, které bylo vyhovéno.
Pokud jde o zilohu na dan ¢. 2, 3, 4, tak zde jiz stézovatelka pozadala o stanoveni dané
jinak, spravce dané ji vyhovél a povinnost zalohovat dan zrusil. Z uvedenych davodu proto
finanéni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl
jako neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan pritom rozsahem a dtvody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze je treba zrusit
napadené rozhodnuti krajského soudu, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu ptedlozenych spist vyplyva, ze se stézovatelka Zalobou ze dne 4. 12. 2006
domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2.10.2006,
¢. j. 13440/06-1500-709635, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
Gfadu Brno IV. - vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhiGté ze dne 10.7. 2006,
¢.j. 126375/06/291914/3911, vydanému podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd
ve véci neuhrazeného nedoplatku na zalohu na dan z pfijmut fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2005. Ve spisovém materialu spravniho organu neni zalozeno rozhodnuti
spravce dané, kterym by bylo stézovatelce ulozeno uhradit zilohu na dan z pfijmad
fyzickych osob ve vysi 41 400 K¢.

Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. t.
s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud,
ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych
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tvrzeni a tedy duvodu, pro které stézovatel kasacni stiznost podava, je obsazen pod pism. a)
az e) zminéného ustanoveni. Sméfuje-li kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby, jak je tomu i v daném pripadé, je podraditelna pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. V kasa¢ni stiznosti podané z tohoto duvodu je predevsim tieba, aby
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stézovatel uvedl, v éem nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spatruje. Omezi-li se
stézovatel v kasacni stiznosti pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby a
argumentacné podlozil, v éem nezdkonnost rozhodnuti soudu spoliva, nelze nez
konstatovat nedivodnost takové kasacni stiznosti. Vytky v kasaéni stiznosti obsazené pak
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jdou vtakovém prfipadé mimo ramec rozhodnuti krajského soudu, ktery usnesenim
o odmitnuti zaloby nikterak neposuzoval véc samu, tedy zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, ale rozhodl o tom, ze v soudnim ftizeni nebude pokrac¢ovano.

Ostatné, Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 -
65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,Odmitl-li krajsky soud zalobu
jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravai soud v
kasacnim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
vécny obsah zaloby prezkoumavat nemuze“.

Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedeného prezkoumal pouze postup krajského
soudu v fizeni napadeném kasaéni stiznosti, v tomto pripadé zakonnost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby.

Krajsky soud vtomto pripadé neprojednaval zalobu stézovatelky meritorné,
ale napadenym usnesenim ji odmitl pro nepripustnost, tudiz z procesnich duvodu.
Z tohoto diavodu proto nemuze obstat ani namitka o nespravném pravnim posouzeni véci
krajskym soudem. Nadto z obsahu kasalni stiznosti, resp. z argumentace vztahujici se
k tomuto stiznimu dtvodu, je jednoznacné zfejme, ze vytky stézovatelky ve skutecnosti
nesméruji vuci pravnim zavérum krajského soudu (usneseni ani vtomto sméru zadné
Gvahy soudu neobsahuje), ale proti zavérum spravniho organu. Ani z tohoto duvodu proto
neni Nejvyssi spravni soud sto zabyvat se timto stiznim divodem a k nému predesttenou
obsahlou argumentaci.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem a za podminek stanovenych soudnim tradem
spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon (§ 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
opravaych prostfedku, pripousti-li je zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
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prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
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zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. Podle
4 4 v 4 \4 4 v ’ ’ 7. v /
ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. plati, ze ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v ustanoveni § 65 odst.1 s. t. s., chapat jen takova rozhodnuti (Gkony spravnich organu),
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jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Soudnimu
prezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (4kony) spravnich organu, ale toliko ty,
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jenz zasahuji do verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti zalobce - tj. moznosti nebo
nutnosti chovat se zptisobem garantovanym objektivnim pravem. Ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s. ale nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a
/ Vv v v 4 *L." M 4 v v/ / 4 4
Ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se ukon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni stéry
zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002 - 42, které bylo uvefejnéno pod <. 906/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).
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Vymezenim okruhu spravnich rozhodnuti, ktera jsou prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dtive. Napf. v rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 28/2003 - 48, ktery byl uverejnén pod ¢. 187/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovil pravni nazor, ze: ,,V #izeni o spinéni dariové povinnosti dariovym
rucitelem je t¥eba odlisovat dva druby vyzev. Proni (§ 57 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
o0 spravé dani a poplatkit), proti niZ se miiZe rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zikonem stanoveném rozsabu anebo Ze jiz byla
poZadovand Cistka zaplacena. Dorucenim této wvyzvy sedariovy rucitel stavi dariovym
dluznikem, jemuz vznikd platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s., kterou lze po vylerpani opravnych prostiedki vlastnich darviovému vizeni napadnout
spravni Zalobou. Drubym typem vyzvy je vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku v nabradni
Ihiité podle § 73 odst. 1 zidkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, kterd md jiz jen
povahbu procesniho itkonu adresovanébo dariovému dluzniku s presné stanovenou dariovou
povinnosti; tato vyzva proto nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi. Obdobny pravni
zavér formuloval Nejvyssi spravni soud 1 v nasledujicim rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢. j.
1 Afs 22/2004 - 72, ktery byl uverejnén pod ¢. 976/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy? dolel k zavéru, Ze: ,Exekucni vyzva (§ 73 odst. 1 zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., ale sikonem,
jimz se upravuje vedent ¥izeni. Zalobu proti takové exekucni vyzvé proto spravni soud odmitne
jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a ¢) s. 7. s.]. Na tom nic nemént, uplatnil-li
Zalobce v Zalobé proti exekucni vyzvé materialni divody proti dvivéisimu pravomocnému
rozhodnuti v dariové véci samotné; takovymi ditvody se soud jiZ zabyvat nemiiZe. Zabyval-li se
vsak krajsky soud presto takovou Zalobou meritorné a zamitl ji, zrusi v ¥izeni o kasacni stiznosti
takovy rozsudek Nejvyssi spravni soud a sam podanou Zalobu odmitne (§ 110 odst. 1 s. 7. s.)%
Toto rozhodnuti kasaéniho soudu bylo posléze zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2006, sp. zn. L. US 78/05, ktery konstatoval, Ze: ,Byla-li vyzva k ubrazeni dariového
nedoplatku podle § 73 dariového 7adu adresovina osobé odlisné od phavodnibo dariového
dluznika wvedeného v platebnim vyméru, pricemz je sporné, zda osoba vyzvana k ubrazeni
dariového nedoplatku je pravnim ndstupcem piivodnibo dluznika a zda je povinna za
puvodnibo dluznika dariovy poplatek ubradit, musi mit prijemce vyzvy i takové prostredky
obrany, které mél dariovy dluznik ve vymérovacim 7izeni. Pokud tedy nebyla pred zaslanim
vyzvy k ubrazeni dariového nedoplatku v nahradni lhité vymérena dariovému subjektu dar
rozhodnutim dle § 32 odst. 1 dariového vddu, je treba na vyzou k ubrazeni dariového nedoplatku
pobliZet jako na rozhodnuti spravnibo orginu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava a povinnosti a lze se tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zalobou domabat
prezkoumdni takové vyzvy soudem. Jestlize prijemce vyzvy namital vyse uvedené skutecnosti
zpochybriujici existenci dariové povinnosti jiz v odvolini, i ve spravni Zalobé a i v kasacni
stiznosti, a jestliZe se jimi spravni i soudni organy nezabyvaly mj. s prostym odiivodnénim, Ze
vyzva podle § 73 nema charakter "rozhodnuti" ve smyslu § 65 s. 7. s., porusily organy verené
moci pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Stranou nelze ponechat ani divéj$i judikatorni zivéry Ustavniho soudu, byt se
tykaly posouzeni vyzvy podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ve
svétle paté Casti o.s. f., ve znéni pred 1. 1.2003. Tak kupf. v nalezu ze dne 7. 10. 1996,
sp. zn. IV. US 186/96, kasaéni soud judikoval, ze: ,Z wustanoveni § 73 odst. 1 zdikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ize dovodit, Ze sam pojem
"splatny dariovy nedoplatek" predpoklida, Ze spravce dané dariovému subjektu dar jiz vyméril a
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predepsal. Napadend vyzva financnibo uiadu a na ni navazujici rozhodnuti financnibho
reditelstvi vsak deklaruji dariovou povinnost, kterd rozhodnutim spravnibo organu nebyla
dosud zaloZena. Takové rozhodnuti deklaratorni povaby md nepochybné vsechny atributy
rozhodnuti spravniho orgdnu, a nelze je proto povazovat za rozhodnuti pouhé procesni povahy
odiivodriujici zastaveni vizeni podle ustanoveni § 250d odst. 3 oblanského soudnibo vadu.“
Obdobny pravni nizor Ustavni soud formuloval ve vztahu k vyzvé adresované ruditeli i
v nalezu ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. IL US 446/2000, kdyz dovodil, ze: ,vyzvu ucinénou ve
smyslu ust. § 73 zdkona o spravé dani a poplatkii, nelze povazovat za ,pouhé” rozhodnuti
procesni povahy, nebot’ jiZ svou povahou zasabuje do hmotnépravniho postaveni stéZovatele
tim, Ze mu ukliadd povinnost (zaplatit splatny nedoplatek celniho dlubu za dluznika), a proto
md povahu rozhodnuti materidlni povahy*.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze zakon o
spravé dani a poplatkt upravuje spravu dani, poplatkd, odvoda, zaloh na tyto pfijmy a
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen "dané"), které jsou ... etc.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd 1ze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
V7 4 v Ve J M s A / o v v
prijemce pravné uéinna jen, jsou-li jim radnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku se platebnim
vymeérem sdéluje vyse stanovené dané i v pripadech, kdy danova povinnost ma byt podle
/v 4 v * o 4 4 vV 4 Ve 4 4 I’V 4 v /
zvlastnich predpist zaplacena bez podani daniového prfiznani nebo hlaseni, ale danovy
subjekt tuto danovou povinnost nesplnil.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je zaloha povinna
platba na dan, kterou je povinen datiovy poplatnik platit v pribéhu zdatiovaciho obdobi,
jestlize skute¢na vyse dané za toto obdobi neni jesté znama. Podle ustanoveni § 67 odst. 2
téhoz zakona poplatnik plati stanovené zalohy na dan: a) v ptipadech urdenych timto nebo
zvlastnim zdkonem ve lhitach a vy$i tam stanovenych, b) na zakladé rozhodnuti spravce
dane.

Podle ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki muze spravce dané
v oduvodnénych pfipadech stanovit zalohy jinak, poptipadé zruSit povinnost dan
zalohovat, a to i za celé zdariovaci obdobi. Novym dariovym subjektim muze spravce dané
na zakladé jejich zadosti nebo z moci Gredni stanovit zalohy s pfihlédnutim k odekavané
dariové povinnosti. Proti témto rozhodnutim lze podat odvolani.

Podle ustanoveni § 97 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze ustanoveni ¢asti

4 vV Vv 4 /4 4 Veey /7 v/ . /4 /v 4

prvni az Sesté a osmeé tohoto zakona se pouziji, pokud ustanovent ¢asti sedmé nebo zvlastni
dariovy zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 38a zakona o danich pfijmu se zalohy na dan z pfijmu plati v
prubéhu zalohového obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujictho po
uplynuti posledniho dne lhity pro podani dariového priznani za minulé zdanovaci obdobi
do posledniho dne lhity pro podani danového prfiznani v nasledujicim zdanovacim obdobi.
Pfi stanoveni vyse a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové povinnosti. Za
posledni zndmou darfiovou povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v
zalohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v
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danovém (dodate¢ném) ptriznani za obdobi bezprostredné predchazejici zdarnovacimu
obdobi, s platnosti od nasledujictho dne po terminu pro podani daniového (dodatecneho)
Ve 4 4 M v / v 4 Ve /4 4 4 v v v 4
ptiznani, a bylo-li danové (dodatecné) prfiznani podano opozdéné, s platnosti od
4 /7 7 .. 4 4 / Ve M v/ v 4 4 4 v /
nasledujictho dne po dni jeho podani, do Géinnosti dalsi zmény posledni znamé danové
povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho predpisu. Poplatnik uvedeny
/ Vv / v 4 4 / v 4 M M v v/ V7. / M
v § 2 pro ulely vypoctu posledni znamé danové povinnosti vsak vyloudi ptijmy a vydaje
podle § 10. Po skonéeni zdanovacitho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové
Ve 4 4 / 4 v 4 M o v VoA ./ /
ptiznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho prabéhu, zapoditavaji na tGhradu
skutené vyse dané. Ze zaloh, u nichz doslo k prodleni s placenim, se na Ghradu skuteéné
/ Vv v v/ 4 4 / o /4 4 v 4 Ve 4 4
vyse dané zapocitaji pouze zalohy zaplacené do lhuty pro podani danového priznani.

Prestoze 1ze obecné konstatovat, ze vyzvou spravce dané vydanou podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a na néj navazujicim rozhodnutim finan¢niho
feditelstvi o odvolani nebyla stanovena zadna verejnopravni povinnost hmotnépravniho
charakteru, bylo v této véci treba podanou zalobu stézovatelky meritorné projednat. Je
tomu tak proto, ze z obsahu spravantho spisu nevyplyva, ze by zde byl exekucni titul, vaci
kterému by stézovatelka mohla uplatnit své hmotné-pravni vyhrady proti spravcem dané
vycislené vysi zalohy v ¢astce 41 400 K¢. Pokud totiz stézovatelce nebyla az do okamziku
prevzeti vyzvy ze dne 10. 7. 2006, C. j. 126375/06/291914/3911, tj. do 13.7.2006, radné
sdélena vyse stanovené zalohy na dan (srov. § 32 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 1
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti), neméla stézovatelka do tohoto okamziku zadnou
moznost vytknout spravnimu organu nezakonnost vyse zalohy. Jestlize tedy nebyla pfed
zaslanim vyzvy k uhrazeni darfiového nedoplatku v ndhradni 1hiité vymétena stézovatelce
dan rozhodnutim dle § 32 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkd, bylo tfeba na vyzvu k
uhrazeni darfiového nedoplatku pohlizet jako na rozhodnuti spravniho organu, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeji prava a povinnosti. Stézovatelka se tedy ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. mohla zZalobou domahat vécného prezkoumani takové vyzvy
krajskym soudem. Za tohoto stavu véci odmitnuti zaloby, obsahujici apriori hmotné-
pravni vytky (zalobni body) proti vydislené dlastce dané (zdloze na dan), resp.
zpochybiujici existenci samotné darfiové povinnosti (exekucniho titulu) jako takoveé,
by znamenalo odepteni spravedlnosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak to 1 ddvodné namitala stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného divodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby podanou zalobu meritorné projednal a
poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3s. t. s.) .

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



