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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: nezl. A. G.,  zastoupena
zakonnym zastupcem: G. G., proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. OAM-821/VL-09-
ZA05-2006, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.5.2008, ¢. 5. 56 Az 41/2008 - 86,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006 zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 20.12.2006, C.j. 56 Az 264/2006 - 28; Nejvyssi spravni soud
vsak tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil svym rozsudkem ze dne
6.2.2008, C.j. 1 Azs 42/2007 - 59, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni. V novém
fizeni krajsky soud opét zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 41/2008 -
86.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) dne 3.7.2008
kasacni stiznost s tim, ze nema pravnické vzdélani a neovlada dostatecné Cesky jazyk. Proto
pozadala o bezplatné ustanoveni advokata, ktery by kasacni stiznost doplnil a zaroven
stézovatelku v fizeni o ni zastupoval. Krajsky soud vyzval stézovatelku, aby vyplnila a
zaslala soudu formulat - potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech a
aby soudu sdélila, jakym zptsobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a
jak si opatfuje finanni prosttedky nasvouvyzivu a osaceni. Zakonny zastupce
stézovatelky predmétny formulaf vyplnil a zaslal soudu. Krajsky soud vsak po jeho
posouzeni dospél k zavéru, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a tedy i
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pro ustanoveni zastupce stézovatelka dostateCné neprokazala, aproto jeji nivrh na
ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 56 Az 41/2008 - 120, zamitl. Soucasné
krajsky soud v tomtéz usneseni stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnt predlozila soudu
plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni o kasani stiznosti zastupovat, nebo aby
dolozila doklad o svém pravnickém vzdélani. Pritom stézovatelku poulil, ze nevyhovi-li
této vyzvé ve stanovené lhuté, pak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo zakonnému zastupci stézovatelky doruceno dne 12.2.2009; ten vSak na
vyzvu soudu nijak nereagoval.

Krajsky soud v Brné nato predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
V predkladaci zpravé pritom mj. uvedl, Ze stézovatelka neni zastoupena advokatem.

Nejvys$i spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka pres vyzvu krajského soudu k dolozeni zastoupeni advokitem a
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navzdory poudeni o moznych nasledcich plnou moc udélenou advokatovi soudu
v vV . . .y / ’, / Ve ) v /
nepredlozila; sama (resp.jeji zakonny zastupce) pfitom neprokazala vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem -
pripadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatelky - je pritom podminkou
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fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v tizeni pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46
4 v Ve / Ve vV v v 4 4 M
odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého primérené podle § 120 s. t. s. Posuzovani existence
podminek fizeni ma pritom prednost pred zkoumanim, zda byly odstranény vady kasa¢ni
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stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



