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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
ArcelorMittal Ostrava a. s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava — Kuncice, zastoupeného
Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem se sidlem nam. Svobody 20, Brno, proti
valovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Ucasti osoby zUcastnéné na rizeni: OSINEK, a. s., se sidlem Ruska 56/397, Ostrava -
Vitkovice, zastoupené Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem Krizovnicke
nam. 193/2, Praha 1, v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.10. 2006,
gj. 62 Ca 4/2006 - 161,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2006, ¢j. 62 Ca4/2006 - 161,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L
Zalobce se zalobou podanou dne 26. 1. 2006 u Krajského soudu v Brné domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Pozadoval, aby krajsky soud ulozil
4 / . v . \4 .. / M 4 / o W4 4
zalovanému a jeho predsedovi, aby se zdrzeli jakychkoliv procesnich tkont v fizeni o
mozném poruSeni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
v v v /. 4 o v 4 Vev/y v * o ’ . 4 v
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze), tedy v tizeni ve véci mozného zneuzivani dominantniho postaveni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2006, ¢j. 62 Ca 4/2006 - 161, zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. Shledal, ze samotné vedeni spravniho fizeni nenaplriuje
pojem zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto neni z materialniho ani formalniho hlediska
tkonem, na ktery by citované ustanoveni soudniho fadu spravniho dopadalo. Za této
situace mél krajsky soud za to, ze chybi zakladni podminka fizeni o zalobé podle § 82 s. .
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s., pricemz tento nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud také uvedl, ze byt povazuje
za zalovaného ve vSech pravnich vécech predsedu Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale téz je ,Utad®), oznacil v zahlavi rozhodnuti jako zalovaného rovnéz Urad, nebot i
\ Ve . \4 /4 \4 ’ 4 4 o Ve v \4 /
zalobce oznadil jako zalovaneé oba a pozadoval vydani rozhodnuti vici obéma zalovanym.

II. 1.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Dovolal se stiznich divoda podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni, jakkoliv své namitky tomuto
ustanoveni vyslovné nepodradil.

Stézovatel predev$im namitl, Ze se teprve z napadeného usneseni krajského soudu
dozvédél, ze do fizeni byla pribrana spoleénost Osinek, a. s., jako osoba zucastnéna na
fizeni. Stézovatel obecné namitl, Ze se domniva, Ze tato spolecnost pro prfiznani postaveni

/v v 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 4 v 4 M
osoby ztcastnéné na rizeni nesplnuje zakonné predpoklady. Dale namitl poruseni rovnosti
Ucastniku fizeni a poruseni svych procesnich prav, nebot se nemohl seznamit s podanim,
které spole¢nost Osinek, a. s., ve véci ucinila a nemohl se k jeho obsahu vyjadrit, ackoliv
krajsky soud pti vydani napadeného usneseni toto podani zohlednil.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze jednani zalovaného
nesplnovalo zakladni podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. Krajsky soud
podminky poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. shrnul do Sesti bodu, které stézovatel ve
svém pripadé povazuje za naplnéné.

Stézovatel tvrdil, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nutnosti reagovat na
4 / / v / 4 4 v/ 4 ~ / / i / v M
nezakonné Ukony zalovaného ve spravnim fizeni. Zalovany svymi Gkony ohrozuje a
v / 7 e vV ’ / v J ’
zpochybnuje pravni jistotu stézovatele, ziskanou na zakladé pravomocného rozhodnuti ve
véci omezeni dodavek tekutého surového zeleza v noru 2004. V dusledku pokracovani
/ o v J . vV ) / v J / J
tkont zalovaného je stézovatel kracen na pravu na vseobecnou ochranu svobodné sféry sve
osoby v souladu s clankem 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V ramci
4 / v/ 4 \4 / / 4 v M v/ 4 4 4
nezakonného fizeni zalovaného mohou byt navic porusena i1 dalsi zakladni prava a
svobody stézovatele. Stézovatel uvedl, ze se brani proti tkonim Ufradu a jeho predsedy,
.. Vv M v 4 v v / v/ 4 /
jimiz je pokracovano v pravomocné skonceném rizeni sp.zn.S 25/04, které bylo
nezakonné znovu otevreno. Jednotlivé ukony zalovaného nemaji formu rozhodnuti, proti
nimz by bylo mozné podat zalobu podle § 65 s. t. s. Stézovatel tak musi strpét pokrac¢ovani
vedeni predmétného fizeni, s nimz jsou spojeny povinnosti Ucastnika fizeni reagovat na
/ v / ve - v/ 7 7 vV s 7 e 7 / ) v Ja
tkony zalovaného a Cinit v fizeni Ukony smérujici k hajeni svych prav. Veskeré tkony
zalovaného provedené v fizeni sp. zn. S25/04 poté, kdy predseda Uradu zrusil
v mimoodvolacim tizeni rozhodnuti ze dne 1.6.2004, ¢j. S 25/04-3540/04-ORP, a véc
’ " 4 . 4 4 . vV / / b 4 v .
vratil k novému projednani, jsou podle stézovatele nezakonné, nebot v dané véci mohl
rozhodnout pouze predseda Uradu. Zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o M /4 IR RA / Ve / vV Vv 4 4 v . v/
predpisu, tj. spravni rad Gcinny do konce roku 2005, neumoznoval vraceni véci k dalsimu
projednani arozhodnuti organu prvniho stupné. Rozhodnuti ze dne 25.4. 2005,
¢j. S 25/04-3490/05-OHS, pak stézovatel povazuje za nezakonné v dusledku nedostatku
vécné prislusnosti k jeho vydani, stejné jako dalsi dkony, které na toto nezakonné
rozhodnuti navazuji.
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Zavér krajského soudu, podle néhoz podani zaloby neni vylouceno v pripadé
zasaht udinénych v ramci fizeni, které bude zakonéeno rozhodnutim, proti némuz bude
mozné podat opravny prostredek, stézovatel oznaclil za neptipustné extenzivni. Takovy
vyklad by znamenal, Ze stézovatel by byl nucen ¢ekat az do vydani rozhodnuti v fizeni, ve
kterém jsou vuci nému ¢inény nezakonné zasahy, pripadné podat opravny prostiedek proti
samotnému rozhodnuti. V disledku toho by vzhledem k dosavadnimu fizeni (sp. zn. S
25/04) a délce jeho trvani stézovatel musel po neznamou dobu strpét vedeni spravniho
fizeni, predstavujictho zasah do jeho zakladnich prav. Primy opravny prostredek proti
rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni by pak sméroval proti rozhodnuti, nikoliv proti
jednotlivym nezakonnym zasahim provedenym v ramci spravniho fizeni. Podle
stézovatele se proto nejedna o jiny prostfedek ochrany ve smyslu § 85s. t. s.

Stézovatel dale polemizoval s nahledem zalovaného na opozdénost zaloby.
Rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, jimz predseda Uradu zrusil prvni meritorni
rozhodnuti a véc vratil Uradu, bylo doruceno stézovateli dne 14. 2. 2005. Poté stézovatel

vV J O . TV . v . ;. ’
sméroval své namitky nejprve Uradu, resp. jeho predsedovi, ktery je rozhodnutim ze dne
4. 1. 2006, dorucenym stézovateli dne 6. 1. 2006, odmitl jako neopodstatnéné. Teprve poté
zacala stézovateli bézet lhuta pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze nezakonné zasahy
pokracovaly 1 po vydani rozhodnuti ze dne 4. 1. 2006, bézi od kazdého takového zasahu
stézovateli nova lhuta pro podani zaloby podle § 82s. f. s. Nezakonnost nyni vedeného
spravniho fizeni stézovatel dovodil ze skuteénosti, ze ptivodni meritorni rozhodnuti podle

Ve 4 4 o M v 4 M 4 v/ 4
néj bylo zakonné a nebyl divod pro jeho zruseni v mimoodvolacim fizeni.

K argumentaci osoby z(castnéné na ftizeni stézovatel predevsim uvedl, zZe s jejim
podanim nebyl seznamen a nemohl se k nému proto vyjadrit. Poté stézovatel dodal, ze ze
soudniho radu spravniho nevyplyva subsidiarita mezi zalobami podle § 82 s. t. s. a podle §
65 s. f. s. Neni proto vylouceno podani zaloby proti nezakonnému zasahu ucinénému v
v/ 4 v \4 Ve 4 4
fizeni, v némz bude pozdéji vydano rozhodnuti.

Stézovatel také namitl, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatel
vyslovil po vyzvé soudu dne 22.6.2006 svij nesouhlas s rozhodnutim o zalobé bez
narizeni jednani. Rovnéz v tomto postupu spattuje stézovatel poruseni svych procesnich

4 b v v &M 4 4 v A Ve 4 4
prav, nebot mu nebylo umoznéno hajit sva prava pred soudem a vyjadrit se k podanim
osoby z(clastnéné na rizeni.

II. 2.
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni

A% M M o 4 77 v M / Ve 4 4
stiznosti jako nedivodné. Domniva se, ze krajsky soud mneporusil procesni prava

vV \4 Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 ~ / i M
stézovatele, kdyz mu nedorucil podani osoby z(c¢astnéné na tizeni. Zalovany polemizoval 1
se stiznim tvrzenim, ze stézovatel splnil vSechny podminky pro pfiznani ochrany podle §
82 s. I. s. Je-li postup zalovaného prezkoumatelny v ramci spravniho fizeni a poté i soudné
na zakladé zaloby podle § 65 s. f. s., zahrnuje takova kontrola i zakonnost tkonua
ucinénych spravnim organem v ramci spravniho fizeni.

Dale je zalovany presvédcen, ze zruSeni puvodniho vécného rozhodnuti mélo
automaticky za nasledek vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému



8 Aps 6/2007 - 259

projednani arozhodnuti. Rozhodnuti vydané v mimoodvolacim fizeni tak netrpi
namitanou nezakonnosti.

Zalovany se rovnéz domniva, ze nenafizenim jednani pred krajskym soudem nebyla
porusena prava stézovatele, protoze v pripadé odmitnuti zaloby soudni tad spravni
pripousti vydani rozhodnuti bez jednani.

II. 3.

Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze si je védoma rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 3 Aps 3/2005 - 139 (¢. 1010/2007 Sb. NSS), podle kterého se v
pripadé absence nékterého defini¢niho znaku nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
nejedna o nedostatek podminky fizeni, a zaloba proto nemuze byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. SoucCasné vSak zduraznila, Ze zaloba byla podana opozdéné a navic
neni pripustna.

Stézovatel podle ni nebyl zkracen na procesnich pravech, nebot pribrani osoby

/v v / v/ 4 .. M 4 4 M v v 4 \4 4 4

zulastnéné na rizeni mohl zjistit nahlédnutim do spisu. Soucasné plati, ze soud nevydava

rozhodnuti o tom, ze bude s urcitym subjektem jednat jako s osobou ztcastnénou na

fizeni. Kone¢né pak muze byt vada v rizeni pred soudem kasa¢nim divodem pouze tehdy,

mobhla-li mit vliv na zakonnost rozhodnuti, k ¢emuz pribranim osoby zucastnéné na fizeni
v této véci nemohlo dojit.

K opozdénosti zaloby osoba zGlastnéna na fizeni zduraznila, ze o pokracovani
spravniho fizeni se stézovatel dozvédél jiz po doruleni rozhodnuti predsedy Ufadu,
. Ve v , v v/, e v v /A
nejpozdéji vsak poté, kdy mu byl dorucen pripis Ufadu z 1.3.2005, oznaleny jako

4 4 V/V 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v / Ve M
oznameni o rozsifeni okruhu dlastnikl fizeni. Nazor, ze rozhodnym okamzikem je
doruceni rozhodnuti predsedy Uradu 6. 1. 2006 nebo kazdy dalsi zasah v ramci spravniho
v/ 4 4 4 / v / vV v 7/ M 4 4 1V’ 4 4
fizeni, neni spravny. Umeéle vykonstruované ¢lenéni tdajného zasahu na dil¢i zasahy nema
oporu v pravu a navic by vyzadovalo, aby stézovatel podaval po kazdém takto tvrzeném
zasahu vzdy novou zalobu.

Konecné osoba zlcastnéna na rizeni podotkla, ze krajsky soud mohl rozhodnout
bez jednani, odmitl-li zalobu.

II. 4.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud musel predevsim rozhodnout, jestli posouzeni toho, zda
tkon spravniho organu vubec muaze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 s. t. s., je otazkou duvodnosti zaloby, nebo otazkou existence
podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz podobnou otazku fesil v rozsudku ze dne
20. 9. 2006, ¢j. 3 Aps 3/2005 - 139 (¢. 1010/2007 Sb. NSS). Osmy senat v nyni posuzované
véci  dospél  kodlisnému nazoru, proto usnesenim ze dne 31.12.2007,
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¢j. 8 Aps 6/2007 - 233, postoupil véc rozsitenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Rozsifeny
senat usnesenim ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, rozhodl, ze ,posouzeni, zda
sikon spravniho organu miiZe byt pojmové nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdazkou existence podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.“. Osmy senat, ktery je
pravnim nazorem rozsiteneho senatu vazan, na néj pro strucnost v podrobnostech
odkazuje.

V souladu s nazorem rozsireného senatu je v nyni posuzované véci treba uzaviit,
\4 v ’ ’ .. V. . 4 ’ / ’ v .
ze nenaplnéni podminek, jimiz je definovan nezakonny zasah, neptedstavuje nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a zaloba proto muze byt nedtvodna,
nikoliv v§ak neprojednatelna. Usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta, je proto nezakonné. Tato nezakonnost s sebou nese dalsi
vady, zejména neprojednani véci ve verejném jednani, prestoze stézovatel s projednanim
véci bez natizeni jednani nesouhlasil.

Jiz jen z tohoto duvodu bylo na misté usneseni krajského soudu zrusit, aniz by se
Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat dalsimi stiznimi namitkami, jejichz posouzeni Gzce
souvisi s formou rozhodnuti krajského soudu.

Pouze v obecné roviné a nad ramec nutného oduvodnéni proto Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze jiz dfive vymezil podminky, za nichz lze ochranu proti nezakonnému
zasahu poskytnout (viz napf. rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢j.2 Aps 1/2005- 65, ¢.
603/2005 Sb. NSS). K zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. muze zpravidla dojit konkrétnim
nezakonnym uUkonem spravniho organu (napt. nezakonnym vstupem do obydli,
vykonanim nezakonné kontroly apod.), nikoliv vSak samotnym vedenim spravniho fizeni.
Z hlediska vedeni fizeni Nejvyssi spravni soud pripustil (rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 31. 8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢&. 735/2006 Sb. NSS), ze nezakonnym zasahem
muze byt zahajeni a provadéni danové kontroly. I zde je ovsem treba zdtraznit akcesoritu
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera ostatné vyplyva i z dosavadni
judikatury  Nejvysstho spravantho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 8.2005,
. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Jednim 2z vyznamnych argumenta
pro pripusténi ochrany proti danové kontrole cestou zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu je pravé skuteCnost, ze ne vzdy musi tato kontrola vyustit v
rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. 1. s.

Ucelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. Tento postup muze byt predmétem
prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka
véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravaimu
fizeni jako takovému platné pravo nezabezpeluje moznosti Uplné negovat vedeni

4 4 v/ /7 Vv v 4 / 4 v/ v
spravniho tizeni zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. K tomu slouzi moznost

v . 4 . \4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 / ’
podat zalobu proti rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho fizeni vyusti,
prip. i cesta nahrad podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).
Uplné zamezit vedeni spravniho rizeni vsak nelze.
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Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zdsahem by bylo prezkumem predéasnym a odporujicim systematice
soudniho radu spravniho. Test, popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, je i ve vztahu k jednotlivym tkontim v ramci spravniho
fizeni treba vnimat v kontextu podpurného charakteru zaloby podle § 82 s. . s. k zalobé
podle § 65 s. f. s. Jisté nelze vyloucit, ze by konkrétni tkon spravniho organu v ramci
spravniho fizeni mohl byt nezakonnym zasahem, ochrana proti nému podle § 82 s. t. s.
ovSem bude ptipustna pouze tehdy, nebylo-li by mozné domahat se ochrany nebo napravy
jinymi prostredky (srov. ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Jakkoliv se ze shora nastinéné obecné Gvahy zda, ze krajsky soud nepochybil v
zakladu argumentace vylucujici moznost Gspésné brojit proti samotnému vedeni spravniho
fizeni, odmitnutim zaloby pfipravil stézovatele o pravo na projednani véci a vyporadani
jeho Zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze odmitnuti zaloby ma pro
stézovatele jiné pravni dusledky nez zamitnuti zaloby. Pochybeni krajského soudu proto
nelze posoudit jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a povinnosti
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2006,
¢j. 3 Aps 4/2005 - 63, www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené divody pro zruseni usneseni krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud dale nezabyval namitkami osoby zalastnéné na fizeni o
v/ * Vv v ./ \4 v /4 4 4 . /4 v/ v
nepfipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. a 0 jejim opozdéném podani. Zejména v pripadé
tvrzené opozdénosti zaloby ostatné obsah spisu neposkytuje oporu pro wucinéni
odpovidajicich skutkovych zavért. Bude tedy na krajském soudu, aby se témito
skuteénostmi, at jiz k namitce, nebo v zakonném rozsahu z Uredni povinnosti, sam
zabyval.

Stézovatel uvedl, ze mu neni znam divod, na jehoz zakladé bylo spolecnosti
OSINEK, a. s., pfiznano postaveni osoby zcastnéné na fizeni a zcela obecné namitl, ze
podle jeho nazoru tato spolecnost nesplnuje podminky pro pfiznani uvedeného postaveni.
Krajsky soud se proto v pripadé konkrétnich namitek proti pribrani této spoleénosti do
fizenl vyporada isnimi. Nejvyssi spravni soud pak upozormuje, Ze usnesenim ze dne
25.7.2008, ¢&j. 8 Aps 1/2008 - 99, byla jeho roz$ifenému senatu postoupena k projednani
otazka zabyvajici se pravé davody pro ptiznani osoby zulastnéné na tizeni. Rozhodnuti
rozsifeného senatu by mohlo byt relevantni i pro rozhodovani krajského soudu v této véci.

Pro dplnost Nejvy$$i spravni soud dodavi, Ze Zalovanym je Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Krajsky soud oznadil za ¥alovaného Utad i jeho predsedu a zdtiraznil,
vepodle § 69 s. f. s. povazuje formalné za Zalovaného predsedu Utadu. Tento nizor
krajského soudu neni spravny. Predevsim je treba uveést, ze v fizeni na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni pfima aplikace § 69 s. f. s. mozna. Dale je treba dodat, ze i v
fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. ma byt podle zcela ustalené a dlouhodobé judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu Zalovanym Utfad na ochranu hospodafské soutéZe, nikoliv
jeho predseda (srov. rozhodnuti ze dne 25.8.2006, ¢j.4 As57/2005-64, ze dne
29.10. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2007 - 115, nebo ze dne 31.10.2008, .7 Afs 86/2007 - 107,
dostupna na www.nssoud.cz). Argumentace Nejvyssitho spravniho soudu, dovozujici
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s poukazem na § 69 s. t. s. procesni subjektivitu Uradu, nikoliv jeho predsedy, vsak obstoji
. v v v v TV v/ 7 / . L V7 .

1 z pohledu § 83 s. f. s. Skutecnost, ze predseda Uradu poziva v ramci vnitfni organizace
Ufadu uréitého funkéniho postaveni, z néj automaticky necini spravni organ ve smyslu §
83 s. I. s., zejména je-li namitan nezakonny zasah spocivajici ve vedeni spravniho rizeni.
Tim je, podobné jako v prfipadé zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s., Urad jako dstfedni organ
statni spravy.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodd zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 17. dubna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



