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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
Zemédélsko-obchodni druzstvo Pivkovice, se sidlem Pivkovice 30, Bavorov, zastoupeného
Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti zalovanému:
Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.6.2008, ¢.;.689/08-1400
a . j. 697/08-1400, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 12. 2008, &.j. 10 Ca 145/2008 - 48 a &.j. 10 Ca
146/2008 - 48,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 29/2009
asp.zn. 1 Afs 30/2009 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 29/2009.

II. Rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22.12.2008,
¢.j. 10 Ca 145/2008 -48 a  ¢.j.10Ca 146/2008 -48, se zrusSuji a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnymi kasanimi stiznostmi se zalobce (dale 1 ,stéZovatel®) domaha zruSeni
shora oznacenych  rozsudka krajského soudu, kterymi soud zamitl zaloby proti
napadenym rozhodnutim. Zalovany jimi zamitl Zzalobcova odvolani proti rozhodnutim
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Financniho Gradu ve Vodranech, kterymi afad zalobci vymétil dan z prevodu nemovitosti;
v jednom pripadé ve vysi 3 331 205 K¢ a ve druhém pripadé ve vysi 45 585 K¢.

V obou vécech slo o to, ze zalobce vlozil nemovitosti do zakladniho kapitalu
spolecnosti Pivkovice a.s. a zprevodu vlastnického priava ktémto nemovitostem
uplatnioval osvobozeni od dané dle § 20 odst. 6 pism.e) zakona ¢.357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Tvrdil, ze splnil podminky pro
osvobozeni, nebot po dobu péti let od vkladu nemovitosti nezanikla jeho Ucast ve

v . Y . v 7 . v . ° . v .
spolecnosti. Jeho Ucast jako spolecnika nezanikla proto, ze vlastnil 6 kusu akcii spolecnosti
Pivkovice a.s. na své jméno o nominalni hodnoté 806 K¢ za akcii. Pro splnéni tohoto
v 4 v 4 4 / V M v i v 4 4 v
¢asového testu a splnéni podminky Gcasti ve spolecnosti mél narok na osvobozeni od dané.

Krajsky soud shodné v odtvodnéni obou rozsudkd zalobcova tvrzeni odmitl.
K namitce prekluze prava vyméfit dan uvedl, ze ulast zalobce jako spolecnika ve
spolecnosti Pivkovice a. s. zanikla ke dni 23. 5. 2005, kdy v ramci konkursniho fizeni doslo
k prodeji vSech akcii spolecnosti ve vlastnictvi zalobce. Soud zduraznil, ze zalobce prevzal
dne 16.4.2004 v kancelafi v Pivkovicich balik akcii a jejich prevedeni bylo fadné
zaznamenano v originalu knihy akcionar. Vsechny tyto prevzaté akcie byly prodany dne
23.5.2005 spoletnosti JATKY Cesky Brod, a.s. Soud dal (s poukazem na jednotlivé
dikazy a z nich plynouct Gvahy) za pravdu zalovanému, pokud se jedna o odtvodnéni a
prokazani skutecnosti, ze prevedeny byly veskeré akcie, zalobce nemohl vlastnit tvrzenych
6 ks akcii a jeho ucast ve spolecnosti zanikla jejich prodejem, tedy ke dni 23. 5. 2005. Ze
zakladatelske listiny a vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé, ze se zalobce stal dnem
13.6.1996 spolecnikem spoleénosti Pivkovice a.s. a do zakladniho kapitalu této
spolecnosti vlozil nemovitosti v celkové hodnoté 144 599 410 K¢. U casti vkladanych
nemovitostl katastralni Gfad rozhodnutim zamitl vklad vlastnického prava, zalobce tedy
ucinil opétovné prohlaseni o vkladu vlastnického prava a ten byl katastralnim Gradem
povolen s Gcinky ke dni 19. 3. 2002, v druhém z pfipadt ke dni 16.5.2002. K prevodu
vlastnického prava doslo tedy az dne 19. 3. 2002 (popt. k 16. 5. 2002); k tomuto dni vznikla
téz zalobci danova povinnost, od niz by byl pfi splnéni casového testu osvobozen.
Protoze vsak zalobcova Gcast ve spolecnosti skoncila prodejem vsech akeii dne 23. 5. 2005,
zalobce nesplnil podminku uloZenou § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
Pro osvobozeni od dané, nebot jeho Ucast ve spoleCnosti zanikla do péti let od vzniku
jeho danové povinnosti.

Krajsky soud rovnéz neshledal tvrzené poruseni procesnich postupt finanénich
organt. Za Ucelem ovéreni pravosti zalobcem predkladanych 6 ks akeii proved! financni
/ V 4 4 v v 4 v \4 4 / 4 . v 4 . . Ve v M
Urad mistni Setreni, k predlozeni svych akcii byli predvolani akcionafi spolecnosti
Pivkovice a.s. Jeden z nich poskytl své akcie k potizeni jejich fotokopii, vyslech téchto
osob provadén nebyl, nebylo tedy nutné o tomto zalobce vyrozumivat. Naopak, kdyz byla
jako svédkyné vyslychand R.R., kterd méla védomosti o okolnostech tykajicich se

v 4 4 4 4 v 4 .. 4 4 4 4 /. / Vv . M /4
predavani akcii, mél zalobce 1 jeho pravni zastupce moznost se vyslechu castnit, ti této
prilezitosti také vyuzili. K nimitce neseznameni s listinnymi dikazy obstaranymi
4 / 4 . 4 v/ 4 4 ’ . v 4 M ’ v
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni soud uvedl, ze takova editacni povinnost v zakoné
zalozena neni, je vSak pravem darového subjektu po celou dobu danového fizeni, tedy 1
v ramci odvolaciho fizenti, nahlizet postupem podle § 23 daniového radu do spravniho spisu
a seznamovat se s jeho obsahem. Protoze zalovany v ramci doplnéni dokazovani obstaral
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pouze listiny z obchodniho rejstfiku, jejichz obsah je Zalobci znam, nelze nevyzvani
vyjadrit se k nim povazovat za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Stézovatel v kasacnich stiznostech uplatnil duvody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Uvedl, ze ze zakladatelske listiny spolecnosti Pivkovice a.s. opatfené notafskym
zapisem ze dne 13. 6. 1996, ¢.j. N 284/96, NZ 254/96, i z Gplného vypisu z obchodniho
rejsttiku plyne, ze spoleénost byla zalozena vroce 1996 zalobcem jako jedinym
zakladatelem a téz jedinym akcionatrem, v dobé zalozeni bylo vydano 2611 kust akcii série
D o jmenovité hodnoté 1000 K¢. Vsechny akcie byly od pocatku akciemi na jméno a byly
vydany v listinné podobé.

Svédectvi p. R. je zavadéjici, nebot svédkyné nerozlisuje ,vydani akeii“ od ,prevodu
alcii rubopisem®. Zalobce v datiovém ¥zeni predloZil 6 ks akcii na jméno vydanych pti
zalozeni spolecnosti s vyznacenim nalezitosti predvidanych § 155 obchodniho zakoniku.
Neni spravny zavér zalovaného, ze akcie musely byt vydavany postupné s riznym datem
a narustajici ¢iselnou radou.

Od samého poclatku zalozeni spolecnosti byl vydan konkrétni pocet akcii o
konkrétni jmenovité hodnoté k datu jediné a prvni emise - tedy k 1. 10. 1996; znamena to,
v i \2 v/ 4 v v / b4 4 Ve v 4 v M
ze 1 zalobcem v rizeni predlozenych 6 ks akcii bylo vydano pfi zalozeni spolecnosti.
Pokud svédkyné R. hovotila o ,postupném vydavani“ akcii, méla na mysli prevod akcii
rubopisem, kdy jednotlivé akcie na jméno zakladatele a. s. - zalobce prevadéla na akcionare

/4 . / M /v o /7 vV \4 4 4 \4 4
nové (jednalo se o drobné akcionafe, puvodni ¢leny, druzstevniky, jimz byly timto
zpusobem vyporadany majetkove podily v druzstvu).

Protoze zapisy v knize akcionait byly vedeny neprehlednym a neprikaznym
zpusobem, jak ostatné zmiruje 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, bylo nutno vytvorit
opis knihy, aby co nejlépe odpovidala realité. Ze skutecnosti, ze v originalu knihy neni

/7 vV . 4 . 4 v v /. ./ v/ v/ \2 M
zminéno a evidovano vlastnictvi predmétnych 6 ks akcii, nelze bez dalstho uzavfit, ze je
zalobce nevlastnil. Naopak, zalobce byl jejich vlastnikem, a to az do 22. 10. 2007; teprve
k tomuto datu doslo ke zméné v osobé jejich vlastnika a nejednalo se tedy o akcie uréené
ke znieni.

Zalovany rovnés prehlédl, Ze z notaiského zapisu ze dne 11. 7. 2003, sp. zn. NZ
90/2003, N 86/2003, o rozhodnuti valné hromady o snizeni zikladniho kapitalu
spolecnosti je zfejmé, ze se nemohlo jednat o akcie uréené ke zniceni, ale ke zniceni byly
uréeny pouze vlastni akcie spole¢nosti, nikoliv ty, ve vlastnictvi zalobce. V notafském
zapisu je rovnéz uvedeno, ze zakladni kapital spoleénosti ¢ini mimo jiné 2611 akcii na
jméno, k datu soupisu notarského zapisu 11. 7. 2003 existovaly zalobcem predlozené akcie
s Ciselnym oznalenim 2606-2611 a nemohlo se tedy jednat o akcie nevydané.

Tyto namitky zalobce predesttel 1 v zalobé, soud se jimi vSak nezabyval, z rozsudku
’ . v e ’ v o ’ v v v v 7 1 -
neni ani zrejmé, pro¢ a nebo zda vibec soud zde uvedené a k zalobé predlozené listiny
vubec jako dukaz pojal.
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Soud rovnéz ve shodé s zalovanym uzavfel, ze ucast zalobce ve spolecnosti skonéila
k datu 23. 5. 2005, kdy v ramci konkursniho fizeni vedeného na zalobce doslo k prodeji
v . v . . . . /7 v J .
vsech akcii spolecnosti Pivkovice a.s. ve vlastnictvi zalobce. Tento zavér je zcela
nespravny. Nespravny je rovnéz zavér soudu, ze dne 16.4.2004 prevzal néjake akcie,
k tomu ostatné nemél zadny davod, protoze akcie jako jediny zakladatel vlastnil. Je
v . ’ ’ v . eev v ;. / ’
pravda, ze akcie, o kterych se domnival, Ze jsou jiz veskerymi prodal spravce konkursni
podstaty dne 23. 5. 2005 spolecnosti JATKY Cesky Brod, a. s. Mély byt prodany skutecné
v / M v v v 4 4 v/ 4 v .. i v
veskeré  akcie, ovSem az po ukoncCeni konkursniho fizeni zalobce zjistil, zZe
administrativnim pochybenim k pfevodu predmétnych 6 ks akeii nedoslo.

Ke zméné vlastnictvi k akcii mohlo dojit (ve shodé s § 156 odst. 6 obchodniho
zakoniku) prevodem akcie rubopisem, pokud takto prevedeny nebyly, nemohly se stat
vlastnictvim jiného subjektu nezli Zalobce (jejich ptivodniho vlastnika). Zalobce zdtiraznil,
ze den 1. 10. 1996 je datem emise akcii, vsechny akcie byly ptvodné vydany na jméno
zalobce (jak lze zjistit z jejich lice) a nebyl proto davod akcie na zalobce prevadét - a to ani
predmétnych 6 ks akcii. K jejich prevodu zkratka nedoslo a zalobce byl jejich vlastnikem
az do 22.10.2007, kdy byly pfevedeny na spoletnost JATKY Cesky Brod, a.s. (jak je
ztejmé z notarskeho zapisu ze dne 22. 10. 2007).

Soud nikterak nezduvodnil, jakym jinym zpusobem a kdy konkrétné mél zalobce
vlastnictvi k akciim pozbyt dfive. Uvahy zalovaného i soudu vtomto ohledu nejsou
\4 v/ /. M o 4 M Vo /4 . / 4 VvV o v /7 IV M
podlozeny zadnymi dikazy a neni ani zfejmé, jak k uvedenym zavérim o ukonceni tcasti
zalobce ve spolecnosti dospéli.

Dalsi okruh kasacnich namitek zalobce mifi do vadného posouzeni podminek
pro osvobozeni od dané podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. Nemovitosti
(o osvobozeni jejichz prevodu jde) byly vlozeny do zakladniho kapitalu spoleénosti
prohlasenim vkladatele ze dne 13. 6. 1996 (popr. 13. 5. 1997). Protoze vsak néktere z
vkladanych nemovitosti nebyly zpusobilé k zapisu do katastru, byl navrh zamitnut a az
dal$im prohlasenim vkladatele ze dne 19. 3. 2002, s pravnimi Gcinky vkladu k 19. 3. 2002,
zapis pod C.j. V- 445/2002 (vdruhém prfipadé ze dne 16.5.2002) doslo k vkladu
vlastnického prava k prevadénym nemovitostem. Timto  prohlasenim o vkladu
nemovitosti vsak jiz nemohlo dojit k opakovanému navyseni zakladniho jméni spole¢nosti.
Z toho plyne, ze k navyseni doslo jiz prvym prohlaSenim a zapisem o navyseni zakladniho
kapitalu k okamziku zalozeni spole¢nosti - tedy jiz ke dni 13. 6. 1996, popripadé ke dni
zapisu spoleénosti do obchodniho rejsttiku ke dni  1.10.1996. Pétileta lhtita
pro osvobozeni od dané tak podina bézet od 12.5. 1997, popt. od 1.10. 1996 a konci
k 11. 5. 2005, spravni organy i soud dovozuji konec lhity od dajného prodeje veskerych
akcii, tedy ke dni 23.5.2005. Soud nespravné urcil polatek béhu lhity od data Géinkd
vkladu vlastnického prava k nemovitostem - tedy ke dni 19. 3. 2002. Pocatek lhaty vsak
neni vazan na prevod nemovitosti, ale na vklad majetku do spole¢nosti. Proto je rozhodné
posouzeni, kdy doslo k vlozeni nemovitosti do majetku spolecnosti a nikoliv okamzik
zapisu vlastnického prava k nim. V tomto posouzeni soud pochybil.

Poslednim okruhem kasanich namitek Zalobce brojil proti procesnim postupim
finan¢nich organi. Zalobce se az z rozhodnuti zalovaného dozvédél, na jakych Gvahach
jsou rozhodnuti, jimiZ mu je stanovena povinnost doplatit dan, zbudovana. Odvolaci
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organ doplrioval fizeni a to 1 mistnim Setfenim, aniz by byl Zalobce o takovém postupu
4 v v / 4 4 4 v
zpraven. Timto postupem vsak byl zalobce na svych procesnich pravech kracen, porusen
byl ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zalobce nemél moznost se seznamit
v / i o v v 4 M 4 /7 7/ 4 4 v v 4
s doplnénymi dikazy, nebyl uvédomén o chystaném ani o probihajicim mistnim Setfent,
v v v 4 4 4 4 v v v
nemél tak moznost navrhnout doplnéni dokazovani. Soud nesprivné uzavrel, ze toho
nebylo ani zapotrebi. Zalobce v$ak trva natom, ze timto postupem byl zkracen na
moznosti své obrany.

Vzhledem ke vsemu, co bylo vyse uvedeno, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 Ve Vv o B M / v/ v/ 4 v v v/
napadené rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, soucasné pozadal
o priznani odkladného uéinku jedné z kasaéni stiznosti; o tomto navrhu vsak Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot jiz rozhodl pfimo o véci samé.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢nim stiZnostem odmitl dévodnost kasaénich namitek
a setrval na divodech pro neosvobozeni od dané, jez uvedl v napadenych rozhodnutich,
jakoz i ve vyjadfeni k zalobam. Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti
jako nedtivodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych duvoda, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti jsou davodné.

Vzhledem k tomu, ze obé véci spolu souvisi, nebot jejich predmétem je reseni
shodné pravni i skutkové otazky, tedy posouzeni pocatku a konce béhu pétileté lhuty, jako
podminky pro osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti v navaznosti na opatrené
dukazy, rozhodl soud pro Gcely fizeni o kasalnich stiznostech o jejich spojeni ke
spolecnému projednani podle § 39 odst. 1, § 120s. f. s.

O véci samotné soud uvazil takto:

V souzeném pripadé se jedna o stav, kdy zalobci byla doméfena darniova povinnost
k dani z pfevodu nemovitosti, nebof dle nazoru finanénich organt nesplnil zakonné
p g p
podminky pro osvobozeni od této dané.

Kasac¢ni namitky zalobce se rozpadaji v podstaté do tti okruht: predné zalobce broji
proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, v dasledku ¢ehoz dospél spravni organ i
soud k zavéru, ze zalobcova icast ve spoleCnosti netrvala onéch pét rokt proto, ze zalobce
nemohl po takovou dobu vlastnit 6 ks akcii, jez jako dikaz pro tvrzenou Gcast ve
spolecnosti spravnim organtim predlozil.

Tvrdi, ze spravni organy i soud nespravné odviji béh pétileté lhity, po kterou méla
trvat jeho tGclast ve spoleCnosti, od okamziku zapisu prevodu nemovitého majetku do
katastru nemovitosti a nikoliv od okamziku jeho vkladu do zakladniho kapitalu obchodni

v . c */ \4 M . 4 M 7’V ’ v v M
spolecnosti, jejimz byl jedinym zakladatelem a akcionafem. Nespravné vsak byl posouzen 1
konec této lhity, spravni organy ani soud se nezabyvaly (ad to od samého pocatku tvrdil)

/v / 4 . v v o Vo /4 \4 4 v / 4 v/
notarskym zapisem z roku 2007, z néhoz je ztejmé, ze zminénych 6 akcii nebylo dfive
prodano a proto se pristoupilo kjejich pfevedeni az dodateéné (jak je v textu zapisu
vyslovné uvedeno).
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Treti okruh namitek sméfuje do procesnich pochybeni spravnich organg,
které mu neumoznily v¢asnou moznost obrany proti rozhodnuti ani proti nové nalézanym
dtkazim v ramci odvolactho fizeni; tuto otazku rovnéz nespravné posoudil i soud.

Na avod Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v dané véci jde o stav, kdy byla
v M vV v 4 M 4 4 o Ve / o v
zalobci vymérena danova povinnost nahradnim zptsobem, za uziti pomucek. Aby vsak
mohly financni organy vubec pfistoupit ke stanoveni zakladu dané a dané samotné (byt

4 4 o 4 v 4 4 4

nahradnim zptsobem), byly nuceny prokazat nesplnéni podminek pro osvobozeni. Z toho
divodu se proces stanoveni dané rozpada do dvou fazi. Tou prvni je dokazovani, tykajici se
naplnéni podminek pro osvobozeni (popfipadé neosvobozeni od dané). Az za stavu, kdy je
polozeno na jisto, ze osvobozeni od dané se neuplatni, muze spravce dané pristoupit
k vlastnimu stanoveni zakladu dané a dané.

Ta druha faze - tedy vlastni stanoveni zakladu dané a dané za uziti pomucek
4 v v M v i v _ 7/ /v M M vVv/ 4 4 ./
neni predmétem ani zaloby, ani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji tedy
nezabyval.

K pravni otazce pocatku béhu pétileté lhuty, jak je stanovena v § 20 odst. 6 pism. e)
vété druhé zakona ¢.357/1992 Sb., se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfoval (rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 20/2004 - 48, www.nssoud.cz).

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢.357/1992 Sb. jsou od dané darovaci a dané
z prevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do zakladniho
kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen ,vklad®). Je-li vkladem
nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne Gcast
spolecnika obchodni spolecnosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen ,spolecnik®), s vyjimkou
ptipadu Umrti spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Po dobu téchto péti let
nebézi lhata pro vyméreni dané. Zanik Gcasti ve spolecnosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do
peti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen oznamit do 30 dnu ode
dne zaniku Gcasti nebo clenstvi mistné prislusnému spravci dané; soucasti tohoto oznament
je 1 sdéleni o zptsobu vyporadani.

v v v/ 4 / / 4 4 4 / v v
Je treba predevsim vzit v ivahu samotny zaklad pravni Gpravy dané z prevodu
nemovitosti. Podle §9 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 357/1992 Sb. je predmétem dané
z prevodu nemovitosti Gplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.

Z takto formulovaného ustanoveni je nutno dovodit, Ze pojmové mize osvobozeni
od této dané pfijit v Gvahu pouze tehdy, dojde-li nékterym ze zikonem stanovenych
dtvodt k Gplatnému prevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem. Jinymi slovy
feCeno, nedojde-li k Gplatnému prevodu nemovitosti, neni divod pro to, aby byla
vymérena a placena dan z pfevodu nemovitosti a aby se uplatnilo osvobozeni od této dané,
jsou-li pro né splnény zakonné podminky.

Tento argument hovofi ve prospéch zavéru, k némuz dospél ve véci krajsky soud,
tedy, ze pétileta lhiita pocina bézet dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu.
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Vlastnické pravo k nemovitosti vSak nabyva spolec¢nost az vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti na zakladé shora uvedeného pisemného prohlaseni (§ 133

odst. 2 obc¢anského zakoniku).

Nevznikla-li povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti, nemuaze vzniknout a neni
ani divod pro vznik osvobozeni od této dané.

Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem zaujal pravni nazor, ze
pétileta lhuta, uvedena v § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., pocina bézet dnem,
kdy spolecnost nabyla vlastnické pravo k nemovitostem, jez jsou nepenézitym vkladem do
spolecnosti, tedy k datu 19. 3. 2002, popt. k 16. 5. 2002 (ve druhém z ptipadu).

Nezbytné je nyni posoudit okamzik zaniku ucasti zalobce v obchodni spolecnosti,
aby mohl soud vyslovit, zdali byly splnény podminky pro osvobozeni zalobce od placeni
dané z prevodu nemovitosti ¢i nikoliv.

V této Casti je vsak rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni

soud zde prisvédcuje stézovateli, ze rozpory uvedené v rozhodnuti zalovaného, které

vV v v v v / /7 / Vv i v i

stézovatel v zalobé predestrel a které se vztahovaly k posouzeni jeho Gdasti ve spolecnosti
prostrednictvim vlastnictvi Sesti ks akcii neodstranil ani soud.

Ze zakladatelské listiny obchodni spolecnosti Pivkovice a.s., jakoz 1 z vypisu
z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze obchodni spolecnost byla zalozena dne 13.6.1996
sdatem zapisu do obchodniho rejsttiku dne 1.10.1996 stézovatelem, jako jedinym
zakladatelem a akcionarem. V dobé zalozeni bylo vydano mj. 2611 kust akcit série ,D* o
jmenovité hodnoté 1000 K¢; vsechny akcie byly od samého pocatku neregistrovanymi
kmenovymi listinnymi akciemi na jméno.

Od pocatku svého zalozeni méla spoleénost vydan konkrétni polet akcii o
konkrétni jmenovité hodnoté; akcie byly vydany k datu emise akcii, k 1. 10. 1996, tedy se
stejnym datem, jako akcie predlozené stézovatelem v darfiovém frizeni.

Stézovatel predlozil k prokazani své Gclasti ve spolecnosti 6 kust akcii na jméno

/. Ve \4 4 M /4 v . 4 . M /4 \4 o 4
vydanych pti zalozeni akcioveé spolecnosti. Jedna se o akcie na yjméno zalobce o pivodni
nominalni hodnoté 1000 K¢ s vyznacenim snizeni nominalni hodnoty na 806 K¢. Kazda
akcie byla vydana 1. 10. 1996, na jejim rubu je uvedeno, ze bude pfevedena na zalobce se

v ) ) . : NP
vSemi pravy apovinnostmi, datum 1.10.1996 a v kolonce zapis v knize akcionaru je
vyznaceno s. 74.

Ze spravniho spisu nijak neplyne, ze by doslo ke zméné vlastnika akcii (ackoliv je
prevod vlastnického prava k akciim formalizovan postupem § 156 obchodniho zakoniku).
Z notarského zapisu, sepsaného dne 22. 10. 2007 notarkou JUDr. Lenkou Lojdovou (ktery
je soulasti spravniho spisu) se naopak podava, ze Glastnici (prodavajici stézovatel a
kupujici JATKY Cesky Brod, a.s.) kupni smlouvy o pfevodu cennych papird uzaviené
dne 23. 5. 2005 prohlasuji, ze bylo jejich vili prevést veskeré akcie stézovatele na
kupuyjiciho, v kupni smlouvé vsak nebyly uvedeny akcie série D, Cislo 002606 az 002611,
vydané na jméno stézovatele, kazda o jmenovité hodnoté 806 K¢ a proto nedoslo k jejich
prevodu na kupujiciho.
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Obé strany tedy prohlasuji, ze je jejich vuli dodateéné (tedy az dne 22. 10. 2007)
uskutecnit prevod téchto akcii z vlastnika (stézovatele) na kupujiciho.

Stézovatel zcela konsistentné v prubéhu darnového i soudniho fizeni tvrdil, zZe
k prevodu jeho 6 akcii na jiného vlastnika kupni smlouvou dne 23. 5. 2005 nedoslo, nebot
uvedena a jim vlastnéna série akcii ve smlouvé uvedena nebyla a z zadného jiného konu
neplyne, ze by k tak zakonem uréenému formalizovanému prevodu vlastnického prava
do$lo. Zalovany ani soud dostatelnd nevysvétlili, z&eho plyne jimi autoritativné
(nepripoustéjici pochybnosti) vysloveny zavér, ze k prodeji vsech akeii, tedy i akeii série D
2606-2611 a tedy i k ukonceni udasti stézovatele v obchodni spolecnosti doslo  dne
23.5.2005. Pro takovy zaver nesvédci jednoznacné ani skutecnost, ze v originale knihy
akcionafu nejsou predmétné akcie se jménem stézovatele uvedeny, jestlize je nepochybne,
ze tyto akcie na jméno stézovatele vydany fakticky byly. Deficitem rozhodnuti zalovaného
i soudu je proto vysvétleni tohoto rozporu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze dikazy provedené v danovém rizeni
v v/ M v / 4 v v v /7 IV i vV 4 v i
nesvéd¢i pro jednoznacny zavér, ze k ukonceni Gcasti stézovatele v obchodni spolecnosti
doslo ke dni 23. 5. 2005. Protoze na osvobozeni od dariové povinnosti by mél zalobce
/ v/ v v 4 / v / 4 \2 / Ve i 4 4
narok v pripadé splnéni zakonem pozadovanych podminek a zalovany uéinil zkoumani
téchto podminek predmétem dokazovani (ackoliv poté stanovil zaklad dané i dan za
pouziti pomucek), bylo jeho povinnosti postavit na jisto a dusledné zdavodnit skutecnosti,
z nichz dovozuje zménu vlastnického prava k akciim, jimiz zalobce svoji Gcast ve
spolecnosti prokazoval.

K namitanym procesnim pochybenim zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani v tomto bodé se nemuze se zavérem krajského soudu zcela ztotoznit. Krajsky soud
v \4 4 4 v Vv 4 / 4 v 4 M 4 v/ 4 v
uzavrel, ze mistnim Setfenim, kterym spravce dané v ramci odvolaciho fizeni doplnoval
dikazy (zde ziskaval opisy knihy akcionart, ulozené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich) pouze ziskal informace dafiovému subjektu znamé a proto nebylo nutné jej o

tomto postupu informovat ¢i umoznit mu ucast na ném.

Provadi-li vSak spravce dané (af jiz v prvnim stupni, nebo odvolaci organ) mistni
v v 4 M \4 /7 . 4 o /7 4 vV /4 . . M 4 v
setreni, jehoz cilem je ziskat dukaz vedouci ke stanoveni daniové povinnosti, je na miste,
v / M vV 1V v v / vV
aby se danovy subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se tohoto ukonu rovnéz
/ vV .
Ulastnit.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodd shledal napadené
rozsudky krajského soudu v uvedené ¢asti neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodi a
z Casti nezdkonnymi, proto je zrusil a véci vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je

’ 4 ’ ’ 4 / Vv
soud vazan pravnim nazorem, v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasanich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



