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CESKA REPUBLIKA

, ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. M., zast. JUDr. Pavlem Roubalem,
advokatem, se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 60 Az 108/2007 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-833/VL-20-12-2007, rozhodl Zalovany
tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjlich predpist (dile jen ,zikon o azylu®) s
odiavodnénim, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce vyhnout se vykonani rozhodnuti o
spravnim vyho$téni z Gizemi CR (Zalobce Z4dost o mezinirodni ochranu podal poté, co mu
dne 17. 8. 2007 bylo udéleno spravni vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, ve které zalovanému vytykal
nespravnou aplikaci § 16 zakona o azylu na svij pfipad. Namital, ze zalovany porusil v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12 zakona o azylu.
Vyjadrtil presvédcent, ze v jeho pripadé nebyly naplnény zakonné divody pro neudéleni
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azylu, tim spiSe pak pro oznacleni jeho zadosti jako zjevné nedtivodné. Ma zato, ze na jeho
pripad je mozné vztahnout prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Uved], ze
do CR odjel, aby unikl z dosahu véfitele na Ukrajiné, kterému dlui penize, jeZ neni
momentalné s to splatit. Dale uved], Ze v zemi ptivodu radné nenastoupil vykon zakladni
vojenskeé sluzby, nebot je baptistického vyznani a sluzba se zbrani v ruce u ozbrojenych sil
se pri¢i jeho nabozenskému a moralnimu presvédceni. V ptipadé navratu na Ukrajinu se
obava uvéznéni. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost jejiho podani s tim, Ze Zalobni
body jsou obecné a neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného.
Odkazal na spravni spis, zejména vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
jeho vypovédi a na své rozhodnuti, ze kterych podle nazoru zalovaného ztetelné vyplyva,
ze pti posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postupoval v souladu s
prislu$nymi pravnimi normami a procesné korektnim zptsobem a dbal na zachovani vsech
jeho prav poskytovanych mu pravnim ¥adem Ceské republiky. Konstatoval, Ze netrva na
Gstnim projednani véci a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitnul.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 108/2007 - 16, vyzval
zalobce, aby ve lhuté 15 dnu od dorudeni tohoto usneseni doplnil a upresnil svoje podani
ze dne 6. 11. 2007 oznadené jako zaloba tak, aby 1) bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodld povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny nebo nicotny, tj.
uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se zalovany podle jeho nazoru dopustil pfi zjistovani
skutkového stavu nebo pfi pravnim posouzeni, 2) uvedl konkrétni dikazy, které navrhuje
proveést k prokazani svych tvrzeni.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 60 Az 108/2007 - 18, krajsky soud ustanovil
tlumoénici z jazyka ukrajinského (ruského) pro toto Fzeni Ing. S. S., ktera vy$e uvedenou
vyzvu prelozila do jazyka ruského. Krajsky soud vyzvu zaslal zalobci na adresu PoS
Zastavka u Brna, podle zaznamu posty na obalce, ktera vyzvu obsahovala, si vSak zalobce
zasilku nevyzvedl. Pisemnost byla proto ulozena na posté dne 17. 7. 2008. Krajsky soud
poté patral po pobytu Zalobce a ze zpravy Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
evidenc¢niho odboru, se sidlem Olsanska 2, Praha 3 ze dne 17. 9. 2008 zjistil, ze zalobce ma
vydané vizum za Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany platné od 29. 4. do 28. 6.
2008. Posledni evidovanou adresou jeho pobytu bylo Pobytové stredisko Zastavka u Brna,
odkud svévolné zalobce odesel dne 5. 8. 2008, pricemz soucasné misto jeho pobytu neni
znamo.

Za této procesni situace krajsky soud usnesenim ze dne 19. 9. 2008,
¢.j. 60 Az 108/2007 - 31, ustanovil zalobci opatrovnika (jako osobé neznamého pobytu),
a to SOZE (Sdruzeni oblanti zabyvajicich se emigranty), se sidlem Mostecka 5, Brno.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 60 Az 108/2007 - 38, krajsky soud fizeni
zastavil a rozhodl dale, Ze Zadny z Glastnik®, ani Ceska republika nem pravo na nihradu
nakladt fizeni. V odivodnéni uvedl, Zze z evidence Ministerstva vnitra (OAMP) bylo
zjisténo, ze zalobce svévolné odesel z pobytového strediska. Z tohoto divodu se krajsky
soud obrétil na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie, evidenc¢ni odbor, ktera mu
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sdélila, ze zalobce dne 5. 8. 2008 svévolné odesel z posledni evidované adresy pobytu v PoS
Zastavka u Brna a soulasné misto pobytu zalobce znamé neni. Nasledné krajsky soud
zjistil, Ze se Zalobce zdrZzoval mimo Ceskou republiku a dne 2. 10. 2008 doflo k jeho
transferu zpét do CR, a to do PoS Kostelec nad Orlici. Od 2. 10. 2008 do 3. 11. 2008 se
zalobce nachazel na propustce na adrese V. 14, okr. K. Po uplynuti platnosti propustky se
jiz zalobce do pobytového strediska nevratil a byl mu tak opétovné zaevidovan svévolny
odchod ode dne 4. 11. 2008. Krajsky soud poukazal na znéni § 47 pism. c) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”) a § 33 pism. b) zakona o azylu a
uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobce, soud ve
smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni tizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel“) vcas kasaéni stiznost,
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Stézovatel
namit4, Ze krajsky soud provedl Setfeni o misté pobytu pouze formalné a Policie CR mu
poskytla nespravné udaje. Stézovatel tvrdi, ze byl k zastizeni a opakované se ucastnil
riznych tkond v trestnim Hzeni a Policii CR se jej dafilo obeslat. Za timto Gdelem
stézovatel sdéloval policii vzdy i adresu svého pobytu. Podle nazoru stézovatele tak
nemuze obstat sdéleni Policie CR, Feditelstvi sluzby cizinecké policie, Ze jeho pobyt neni
znam, kdy? jini organizaéni slozka Policie CR, odd&leni SKPV jej zastihla a predvolala k
provedeni rtiznych tkond v trestnim ¥zeni. Stéovatel, ktery vnima Policii CR jako celek,
mé za to, Ze neni pipustné, aby jedna slozka Policie CR se Zalobcem jednala a datilo se ji
jej zastihnout a soucasné druha slozka sdélila, Ze jeho pobyt neni znam. Stézovatel dodava,
ze byl dne 29. 6. 2008 uclastnikem dopravni nehody a byl hospitalizovan ve fakultni
nemocnici v Plzni, kviuli cemuz se nemohl po urlitou dobu hlasit na policii ¢ v
pobytovém stredisku. S ohledem na vyse uvedené je stézovatel presvédcen, ze krajsky soud
nespravné posoudil nutnost ustanovit stézovateli opatrovnika, stejné jako otazku, zda lze
pobyt stézovatele zjistit. Odavodnéni napadeného usneseni krajského soudu povazuje
stézovatel za strucné a neprezkoumatelné, bez uvedeni davodu pro rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, aby nespravné rozhodnuti soudu nezalozilo jeho
povinnost vycestovat z uzemi republiky a nebyla mu tim zptsobena nenahraditelna Gjma.
Jako adresu svého pobytu uvedl: V. 14, K., u M. E..

Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech c¢astech
/ M 4 M / / 4 4 M Vv M
vyroku, tak i usneseni krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které stézovatel ucinil
béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost odmitnul, popfipadé zamitnul pro jeji neduvodnost.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a
dospéel k zavéru, ze kasacni stiznost ve vztahu k vyroku rozhodnuti krajského soudu o
zastaveni rizeni neni divodna.
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Z textu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ji stézovatel podal vyslovné
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),d) ae) s. t. s.

Popsané duvody kasacni stiznosti v$ak nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko davod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e€) s.f.s. Tento divod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, konstatoval,
\4 . . v 4 /v 4 4 ’ 4 \4 Ve 4 ./
ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,

v/ N4 4 4 . 4 4 ’ 4 v 4
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. S ohledem na znéni §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s., podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z divodi tvrzené

4 . 4 > /, / / / v/ / . vV o 4 \4
nezakonnosti rozhodnuti bud o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni, je ztejmé, ze
tento zavér se vztahuje také na usneseni, jimz krajsky soud fizeni zastavil.

V projednavané véci krajsky soud zalobu stézovatele vécné vibec neprojednaval,
4 v/ 4 i M M \4 v /4 v v 4 v/ v v
ale usnesenim rizeni zastavil, jelikoz dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé doslo k
naplnéni ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu (nebylo mozno zjistit misto pobytu
zadatele u udéleni mezinarodni ochrany).

Podle ustanoveni § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize a) zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v prubéhu fizeni zemfel, b) nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, c¢) zadatel o udéleni mezinarodni

o v v/ 4 4 v v i /. 7o 4 / v M v 4
ochrany v prabéhu rizeni neopravnéné vstoupil na izemi jiného statu, d) zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany bylo v pribéhu udéleno statni obcanstvi Ceské republiky, nebo e)
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho

v O . ’ 7 7 v/ ’ 7
zménu soudu neoznamil. Dikce uvedeného ustanoveni zakona o azylu ,soud fizeni zastavi
neposkytuje podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu moznost volby procesniho postupu

v/ v 4 v 4 v 4 / 4 4 / i M
v pripadé nastoupeni nékteré z tam predpokladanych okolnosti; soud ma v takové situaci
v/ 4 M 4 Ve o Vv . M / M o /
fizeni zastavit. Neni pfitom duvodu rozliSovat mezi jednotlivymi dtvody pro vyrok o
zastaveni rizeni podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Neni pochyb o tom, ze
napfiklad v pfipadé duvodu uvedeného pod pism. a), tedy v pripadé umrti zalobce, by

Ve / v/ 4 v M v / v/ v
nepfipadalo v Gvahu, aby soud v fizeni pokracoval a meritorné rozhodl; v takovém pripadé
by nepochybné fizeni zastavil. Neni pak rozumného davodu ani pro odlisny pfistup v
M i / .. / M / 4 / o o /7 V7 4
situaci, kdy bude dan jiny ze zde vyjmenovanych zakonnych davodu pro zastaveni tizeni,
avsak krajsky soud uzil na danou véc divodu ne zcela priléhaveho, ackoliv mél moznost

/7 v/ 4 A4 o .. / M 4 / v - / Ve 4 o
pro zastaveni rizeni uzit divodu jiného. V projednavané véci v avahu prichazel o dtvod

7 V7 4 4 4 v v v/ 4 /. *V

zastaveni fizeni podle pism. e) § 33 zakona o azylu, podle néhoz soud fizeni zastavi, jestlize
se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil. Jestlize je dan jeden z diavodi v citovaném ustanoveni

M / M M 4 v/ vV M v V7 M o v/ o
vyjmenovany, je pak lhostejné, zda na pfipad stézovatele je mozno uzit i davod dalsi; jeho
zkoumani by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Stejné tak by nebylo Ucelne,
aby se v souzené véci soud znovu zabyval ptripadem zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, jenz svym chovanim, tj. svévolnym opu$ténim mista hlaseného pobytu a
neoznamenim zmeény svého pobytu soudu rozhodujicimu v jeho azylové véci, dal
. v v . v ’ ’, v/ ’ v . . ’
jednozna¢né najevo, ze mu na kladném vysledku fizeni ve véci mezinarodni ochrany

4 v/
nezalezi.
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Nejvyss$i spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze usneseni krajského soudu
ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 108/2007 - 16, bylo stézovateli dorucovano do PoS Zastavka
uBrna, kde si vsak stézovatel zasilku nevyzvedl, a ta zde ztstala ulozena na poste.
Jako nedorudena byla pak postou vracena zpét krajskému soudu dne 1. 8. 2008. Poté se
krajsky soud p¥ipisem ze dne 16. 9. 2008 obratil na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, eviden¢ni odbor se zadosti o urychlené sdéleni informace o pobytu stézovatele.
Policie CR krajskému soudu sdélila, Ze stéZovatel mél vydané vizum za Géelem ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany platné od 29. 4. 2008 do 28. 6. 2008 a ze dne 5. 8. 2008
svévolné opustil PoS Zastavka u Brna, pficemz jeho soucasné misto pobytu neni zname.
Usnesenim ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 108/2007 - 31, krajsky soud stézovateli ustanovil
opatrovnikem Sdruzeni oblant zabyvajicich se emigranty. Z evidence Ministerstva vnitra
krajsky soud zjistil, Ze se stéZovatel zdrzoval mimo Ceskou republiku a dne 2. 10. 2008
doslo k jeho transferu (z Dublinu) zpét do PoS Kostelec nad Orlici. Ve spise krajského
soud je dale obsazen Uredni zaznam, podle kterého mél stézovatel propustku od 2. 10. 2008
do 3. 11. 2008 a zdrzoval se na adrese na adrese V. 14, okr. K. a pripis spravy uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra, Pobytového a integra¢niho stfediska Zastavka u Brna, ze dne
3. 11. 2008 ve kterém krajskému soudu sdélil, ze stézovatel byl premistén do PoS Kostelec
nad Orlici. V evidenci Ministerstva vnitra je vyznacen svévolny odchod stézovatele z PoS
Kostelec nad Orlici dne 4. 11. 2008 (stézovatel se jiz do pobytového strediska nevratil) a
jeho pobyt nebyl znam. Nasledné krajsky soud tizeni zastavil napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s.f.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zdkon. Zvlastnim zakonem ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s.
je mimo jiné zakon o azylu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovaném pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, nemoznost zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu) je dina jen tam, kde
krajsky soud vyvijel poZadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto usili a
pripadné dalsi patrani v piislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela
nezndmy. V odavodnéni rozhodnuti ze dne 16.3.2004, sp. zn. 2 Azs 41/2003,
publikovaném pod ¢. 729/2005 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mezi
soudu dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl, patfi dotaz na misto pobytu
zadatele u obou spravnich organu, které maji dle zakona ¢.325/1999 Sb. vést evidenci
mista pobytu Zadateld o azyl (jJde o Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluZby cizinecké a
pohraniéni policie).

V projednavané véci nelze krajskému soudu vytknout nedostatek snahy o zjisténi
mista pobytu stézovatele, nicméné jeho zavér o nemoznosti jeho zjisténi neodpovida zcela
skutecnosti. Krajsky soud totiz sam z evidence Ministerstva vnitra zjistil, ze stézovatel byl
opakované propustén do soukromi, naposledy od 2. 10. 2008 do 3. 11. 2008 a zdrzoval se
na adrese V.14, okres K. Vzdor této védomosti vsak krajsky soud nekontaktoval
stézovatele na této adrese a neucinil dotaz ani na mistné prislusné organy policie za Gcelem
ovéreni tohoto stézovatelova pobytu. Stézi pak bylo mozno pfijmout zavér soudu, ze
pobyt stézovatele zustal zcela neznamy a ze soud vyvinul veskeré Gsili v patrani po jeho
zjisténi. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika stézovateli jako osobé neznamého pobytu
nemélo oporu ve skutkovych zjisténich a bylo tudiz zcela nadbytecne.
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Jak jiz vsak bylo vyse pfedeslano bylo by pokralovani v patrani po pobytu
stézovatele zcela nadbytecné za situace, kdy zde byl dan jiny z ddvodd pro mozné
zastaveni azylového fizeni, jimz je davod uvedeny v § 33 pism. e) zdkona o azylu.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a
jeho zménu soudu neoznamil. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze fizeni

v 4 M /4 4 4 Ve _/ ‘(e 4 M 4 v v/ / Vv /4
o udéleni mezinarodni ochrany ma urcita specifika, které se projevuji predevsim ve zvysené
snaze o rychlost a efektivnost (viz napt. § 56 odst. 2 s. t.s.), pricemz divodem téchto
zvlastnosti je pochopitelna snaha o u¢innou a okamzitou ochranu cizinct, ktefi davodné
tvrdi, Ze jsou pronasledovani za uplatiiovani svych zakladnich prav a svobod ve smyslu
¢l. 43 Listiny zakladnich prav asvobod, blize provedeného v ustanoveni § 12 zakona o
v ’ ’ . . ’ v v . / 71 V.7
azylu. Aby vSak mohly byt tyto procesni principy realné naplnény, je nezbytna nalezita
soudinnost zadatele o azyl. Proto také zakon o azylu napt. stanovi povinnost hlaseni mista
pobytu zadatele o azyl (§ 77 a nasl. zakona o azylu), a to tak, aby byla zajisténa vzajemna
komunikace mezi touto osobou a pfislu$nym statnim organem. Pfitom v této otazce je
nutno prihlédnout 1 k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera garantuje pravo
kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prutahd. Pro realné naplnéni
tohoto zakladniho prava je totiz sice nezbytna predevsim efektivni ¢innost soudu, zaroven
vSak toto ustanoveni klade urcité pozadavky téz na Glastniky fizeni, kteti rychlosti
soudniho fizeni maji napomahat. Rovnéz v tomto kontextu tak Nejvyssi spravai soud
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spatruje povinnost stézovatele fadné hlasit misto svého pobytu soudu coz v daném pripadé
stézovatel nesplnil.

Z vypisu z evidence Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky
obsazené v soudnim spisu totiz vyplyva, ze stézovateli bylo v obdobi od 16. 12. 2007 do 4.
11. 2008 zaznamenano 5 svévolnych odchodu. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze timto
chovanim stézovatele (jak jiz bylo uvedeno vySe, z pobytového strediska Kostelec nad
Orlici naposledy svévolné odesel dne 4. 11. 2008) byla naplnéna dikce § 33 pism. e) zakona
o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce) nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Stézovatel
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tim, ze se nezdrzoval v misté hlaseneho pobytu, které opakované svévolné opoustél, aniz
by oznamil zménu svého pobytu soudu projednavajicimu jeho azylovou véc, dal najevo, ze
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mu na vysledku soudniho fizeni zfejmé nezalezi. Nebylo pak v souladu se zasadou
procesni ekonomie, aby soud v takové véci meritorné rozhodoval. Krajsky soud proto
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ucinil podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spravné, pokud za takové situace rizeni
zastavil, avSak mél na dany pripad aplikovat divod uvedeny pod pismenem e) § 33 zakona

. . o / ’ / v / . Y
o azylu a nikoliv divod uvedeny pod pismenem b) téhoz ustanoveni. Nicméné pokud tak
ucinil, nelze jeho rozhodnuti ztohoto divodu povazovat za nezdkonné. Poukaz
stézovatele v kasalni stiznosti na skutenost, ze byl idajné vySetrovan v trestnim rizeni, v
prubéhu které¢ho mu bylo bez jakychkoliv potizi doruéovano jinymi organy policie,
nemuze nic zménit na skuteCnosti, ze stézovatel v dobé, kdy se s nim soud snazil navazat
kontakt, se v misté hlaseného pobytu nezdrzoval, aniz by splnil povinnost ohlasit zménu
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mista sveho pobytu soudu. Tim doslo k naplnéni divodu pro zastaveni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 33 zakona o azylu. Nutno dodat, ze na skutecCnosti, ze stézovatel porusil svou
ohlasovaci povinnost, neméni nic ani jeho tvrzeni, ze byl dne 29. 6. 2008 uclastnikem
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dopravni nehody a byl poté hospitalizovan v nemocnici. Hospitalizace stézovatele totiz
netrvala prili§ dlouho (maximalné nékolik dnt), coz vyplyva z evidence Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migralni politiky, v niz je vyznacen opétovny ptichod stézovatele
do PoS Zastavka u Brna dne 4. 7. 2008. Ani sama hospitalizace nebranila stézovateli ve
v 4 . . J v 4 4 bd 4 ’ 4
splnéni povinnosti ohlasit zménu mista svého pobytu, nebof do vydani napadeného
rozhodnuti od uvedené hospitalizace uplynulo 5 mésicti, v nichz zistal stézovatel ve vztahu
k soudu necinny.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud diavod k podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. davodnym, proto podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovaného zakona. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usnesenti krajského soudu a zastaveni rizeni jen proto, ze pro zastaveni rizeni byl
uzit divod ne zcela priléhavy, kdyz zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu krajskému
soudu by musel byt ten, aby rizeni bylo zastaveno za pouziti divodu odlisného [zde podle §
33 pism. e) zakona o azylu].

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
U¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni  stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dasledky rozsudku  krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem  strpéni
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podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiuje
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cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze
zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny 4¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo
v/ / 4 v/ 4 Ve 4 V4 a4 M M 4
fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti
o odkladném 4¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasacéni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ / / ’

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni prisluselo, naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici ramec jeho tGredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



