4 As 60/2008 - 100

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: CET 21 spol. s r.o., se sidlem Kftizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢.
j. 10 Ca 64/2008 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 10 Ca
64/2008 - 43, (dale jen ,rozsudek®), kterym meéstsky soud zamitl jeji zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2008, sp. zn. 2007/755/f0l/CET, ¢. j. fol/494/08 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana shledala, Ze stézovatelka se
dopustila poruseni povinnosti provozovatele vysilani stanovené v § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“), nebot odvysilanim dilu poradu
Kriminalka Las Vegas dne 17. 5. 2007 od 21.20 hod. na programu Nova, se dopustila
poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani vdobé od 6:00 do 20:00 hod. porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla stéZzovatelce ulozena pokuta ve
v 150 000 K&.
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Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podala stéZovatelka Zzalobu z divodd, které
rozdélila do t#{ bodd. V prvnim Zalobnim bodé uvedla, Ze zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spise, skutek neni spravnim deliktem a napadené rozhodnuti je pro tento
nedostatek neprezkoumatelné. V rimci tohoto bodu namitla, zalovana nevylozila neurcité
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pojmy, konkrétné obsah pojmu ,psychicky neboli dusevni, prestoze se jedna o znacné
neurdity pojem. Podle stézovatelky je nutné jej nejprve vylozit a teprve poté zkoumat,
které vytykané scény jsou jednanim, které muze ohrozit psychicky vyvo; déti a
mladistvych. Ohradila se také proti hodnoceni predmétného potadu, protoze podle jejiho
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nazoru scéna s hlavou ve schrance nebo vytahovani hada z Gst, pripadné scény z prostredi
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patologie jsou pusobivymi, nemohou v$ak ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych.
Podle ni neni zabér na oddélenou hlavu od trupu nasilim, ale zabérem na hlavu ve schrance
je nasili pouze naznaceno. Zalovana méla zjistit, zda je porad objektivné zptsobily ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, nebot podle stézovatelky k traumatizujicimu
zazitku nepostacuje zabér na uriznutou hlavu. Nejde totiz o zobrazeni nasilné scény ani
brutalniho vyjevu, které je samotclelné, ale jde o detektivni zanr vysilany v pozdnich
vecernich hodinach. V této souvislosti poukazala na ilustrované Biblické pfibéhy od Ivana
Olbrachta uréené détem, v nichz jsou naturalistické ilustrace obsahujici utiznuté hlavy.
Pripomnéla také, ze predmeétny dil poradu byl vysilan i v ostatnich evropskych statech
a ohradila se proti zavéru zalované, ze zobrazuje ,svét tézkého zlodinu®.

Ve druhém zalobnim bodé stézovatelka namitala, ze zalovana pfed ulozenim
pokuty neupozornila na poruseni zakona a nestanovila ji lhGtu pfimérenou k napravé
podle § 59 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka uvedla, ze tuto povinnost
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zalovana nesplnila ani prostrednictvim predchozich rozhodnuti ¢ upozornéni ve véci
jinych poradl, zejména odvysilanim filmu ,Striptyz“ a upoutavky na film ,Texasky
masakr motorovou pilou® v ramci poradu Volejte Novu. Upozornéni uéinéné v souvislosti
s filmem ,Striptyz“ neni v Casové ani vécné souvislosti s predmétnym odvysilanim poradu
»Kriminalka v Las Vegas“, protoze oba porady byly vysilany v rozmezi téméf Ctyr let a
vytykano bylo jiné jednani. Zatimco v pripadé filmu ,Striptyz“ byl porusen zakon tim, ze
bylo odvysilano jednani spodivajici v ,expresivni a vulgarni vyrazy a zabéry tanecnice ve
spodnim pradle, lascivni pohyby“, tak v pfipadé poradu ,Kriminalka v Las Vegas“ je
vytykano odvysilani ,vizualné expresivni scény, ktera vtiravé zobrazuje svét tézkého
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zlodinu a na détského divaka muze pusobit désivé, vyvolavat v ném pocit strachu, pripadné
pfi pfisunu obrazu s podobnou tématikou jej muze citové otupit“. Upoutavkou v ramci
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poradu Volejte Novu na horor ,Texasky masakr motorovou pilou® bylo stézovatelce
vytykano, ze odvysilala ,vizualni a textovou slozku upoutavky, ktera méla vyvolat pocit
strachu, Gzkost, hrizy“. Uéinek hororovych zabérti a obdobnych, byt sporadickych prvka
v textu, na détské divaky muze byt bezprosttedni. Dale namitla, Ze legitimné ocekavala,
ze neporusila zakon, protoze na programu TV Prima jsou v odpolednich hodinach
zatazovany seridly s kriminalni tématikou ,Sbératelé kosti“ a ,Myslenky zlolince“ a na
verejnopravni televizi ,Myty a fakta historie“.

Pod ttetim Zalobnim bodem stéZzovatelka vytkla zalované, ze nehodnotila
veskera stanovena kritéria pro ukladani vyse pokuty, nebot nehodnotila ani typ a dosah
zavadného jednani ani povahu vysilaného programu. Dalsi kritéria hodnotila bud’ prilis
obecné nebo nesrozumitelné (v p¥padé posuzovini miry zavinéni). Zalovani tak pii
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ukladani pokuty postupovala nezakonné, nebot porusila § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., ktery stanovuje meze spravniho uvazeni (kritéria ulozeni a vyse pokuty). Z téchto
duvodu navrhla, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované, a pro pfipad, ze
by soud divody pro zruseni rozhodnuti neshledal, navrhla, aby meéstsky soud od ulozené
pokuty upustil.

Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze se dostate¢né vypotadala
s obsahem neurditych pojmu obsazenych v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a
nalezité¢ vylozila, zjakych davodd dospéla k zavéru, ze stézovatelka svym jednanim
naplnila veskeré zakonné znaky skutkové podstaty uvedeného spravaiho deliktu.
Zduraznila, ze ke spachani deliktu postacuje pouha objektivni moznost vzniku nasledkd.
K vytce tykajici se vysilani seriala s kriminalni tématikou ,Sbératelé kosti“ a ,Myslenky
zloéince” na jinych televizich podotkla, ze tyto porady nejsou predmétem rizeni. K vytce
ohledné nedostatecneho predchoziho upozornéni uvedla, ze k naplnéni Gcelu § 59 zakona
¢. 231/2001 Sb. plné postacuje, pokud byla stézovatelka upozornéna na prvni poruseni
povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. K vyhradé tykajici
hodnoceni kritériim podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. stanovenym pro ukladani
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vyse pokuty uvedla, ze se dostate¢né vénovala relevantnim kritériim, ktera jsou rozhodujict
pro vysi urleni sankce a vysledkem je prezkoumatelna dvaha nevybocujici z mezi
4 4 /v 4 v / vV Ve v 4
spravniho uvazeni. Navrhla proto, aby méstsky soud stézovatel¢inu zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl,
v v 4 v 4 4 o 4 v/ /4 % 4 o Ve 4
protoze dospél k zavéru, ze neni duvodna, a zadnému z GCastnikd neptiznal nahradu
nakladu fizeni. K ndmitkam uplatnénym v ramci prvaiho zalobniho bodu méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 5 Afs 151/2004 -
73, a doplnil, Ze pti interpretaci neuréitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou i vSemi ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sam musi
alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neuréiteho pojmu objasnit, a to z hlediska, zda
posuzovanou véc lzedoramce vytvoreného rozsahem neurditétho pojmu zaradit.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neuréitého pojmu ¢i nikoliv. Soucasné
vSak dba na to, aby v zakoné byly uvedeny alespon nékteré charakteristické znaky, popt.
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umoznuje tak ucinit provadécim predpisem. Z napadeného rozhodnuti podle soudu
v v 4 / . 4 4 . . / Ve _/ . o b v

vyplynulo, ze zalovana se zabyvala definovanim jednotlivych neurcitych pojmu, jichz
zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva. Podle soudu definovala pojmy
dité, mladistvy, dale se zabyvala obsahem pojmt fyzicky, télesny a psychicky (neboli
dusevni) vyvoj a shledala tyto pojmy obecné znamymi. Stejné tak se podle soudu zabyvala
pojmy ,moralni“ a ,dobré mravy“, které vylozila jako métitko hodnoceni konkrétnich
situaci odpovidajici obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi
moralnimi  zasadami demokratické spole¢nosti a rovnéz ,moznym ohrozenim®,
které pfedstavuje pfipadnou, moznou odchylku od normalniho (obvyklého, bézného,
prumérného) vyvoje jedince v disledku shlédnuti potradu ¢i upoutavky v televiznim
vysilani, k niz ale fakticky nemusi dojit (mdze ji byt véasnym zasahem zabranéno).
Moznym ohrozenim chapala Zalovana pfipadnou odchylku od normalniho vyvoje jedince
v disledku shlédnuti pofadu. Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k
zavéru, ze obsah i vyznam téchto pojmu je pro adresata dostateCné urlitym, nevzbuzujicim

. . . . . ’ . .

pochybnosti o jeho obsahu, a to zejména vzhledem k interpretaci ostatnich jednotlivych
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pojmu, které byly v napadeném rozhodnuti vylozeny, a rovnéz s ohledem na skutec¢nost,
\4 M / V. /7 Ve M 4 M Vo v / Vv 4 o v vV Vv U
ze soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, stejné jako obéma Gcéastnikim, ze stézovatelka vznasi
tuto namitku opakované. Podotkl, ze zalovana opakované vyklada obsah jednotlivych
pojmu. Zalovana tak v daném pripadé dostala své interpretaéni povinnosti ve vztahu k
neurditym pravnim pojmum, které jsou obsazeny v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp.
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. K vyhradé stézovatelky proti
hodnoceni odvysilaného poradu meéstsky soud uvedl, ze scénu, kde je zabirana schranka
v ni lezici utiznuta hlava ¢i scénu, v niz patolog vytahuje z st zakrvacené hlavy malého
hada, 1ze hodnotit shodné stim, jak tyto scény hodnotila zalovana. Dodal, ze sama
skutednost, ze jde o zabér na jiz ufiznutou hlavu ve schrance ve chvili, kdy to divak neceka,
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neznamena, ze neevokuje vdivakovi pocit napéti, strachu, nasili vedouctho k vrazdé,
pricemz tyto scény mohou zejména u nezletilych divaka navozovat i pocity strachu,
/. * Ve b 4 /4 4 o4 b / /4 4
Uzkosti ¢i agresivity. Ke scénam odehravajicim se na patologii, kde podrobnému zkoumani
hlavy asistuje kriminalni fotogratka, ktera zablesky fotoblesku dynamizuje celou sekvenci a
detailni zabér jejtho pohledu na hlavu vyjadiuje jeji nechut pti sledovani ohledani hlavy,
.y Ve . ’ . ’ v /
zejména v okamziku, kdy patolog vytahuje z Gst hlavy pinzetou malého hada, méstsky
soud konstatoval, ze zobrazeni duasledkd nasili 1 zobrazeni vnimani ohledani ufiznuté
hlavy fotogratkou je takového razu, ze pusobi na divaka (zejména détského divaka) svou
. . . , v P vV ’ ’ J
intenzitou negativnitho prozitku. S namitkou stézovatelky k hodnoceni odvysilaného
poradu zalovanou méstsky soud uvedl, Ze neni povinnosti zalované opatrovat si vzdy ve
v /4 4 v/ 4 i M 4 V4 DA 4 v v 4
vSech spravnich fizenich s provozovateli televizniho vysilani ohledné ulozeni pokuty za
poruseni zakazu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
znalecky posudek. Pfizvani znalce by podle nazoru méstského soudu bylo na misté jen
tehdy, pokud by se jednalo o pfipad slozitého spravniho dsudku. V této souvislosti
méstsky soud poukazal rovnéz na argumentaci Ustavaiho soudu uvedenou v usneseni ze
dne 27. 10. 2005, ¢. j. II. US 396/05. Méstsky soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti
zalované bylo neprezkoumatelné, jak tvrdila stézovatelka. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se zabyvala jak scénami vytykanymi stézovatelkou, tak 1
predmétnym poradem v jeho celku. Méstsky soud konstatoval, ze ochrana poskytovana
ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je zamérena na ochranu dét
a mladistvych predevsim z toho duvodu, ze u vysilaného poradu se muze ocitnout dité
i velmi nizkého véku, které neni samo sto rozeznat podstatu poradu a porozumét
souvislostem mezi jednotlivymi vizualné vnimanymi scénami potradu. Zpusoby a modely
chovani prezentované v televizi navic mohou vést k napodobé. Z téchto divodi méstsky
soud dospél k zavéru, ze predmétny porad obsahoval prvky zpisobilé ohrozit psychicky ¢i
mravni vyvoj dét a mladistvych a Zalobkyné jeho odvysilanim porusila povinnosti
stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Méstsky soud neptijal
ani argumentaci stézovatelky odvysilanim porfadu Biblické pfibéhy od Ivana Olbrachta
nebo vysilanim pfedmétného dilu poradu i v jinych statech, napt. ve Slovenské republice.
K témto namitkdm uvedl, Ze predmétem fizeni je prezkum rozhodnuti zalované, ktera je
o sV . / ,o_e 7V /. - / v / v
vazana stejné jako soud zakony platnymi a G¢innymi v CR, tedy konkrétné zakonem ¢.
231/2001 Sb. Ke druhému zalobnimu bodu méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelka
byla v minulosti za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona jiz dfive a
opakované sankcionovana (napf. rozhodnutimi zalované sp. zn. Rpo /145/05 ze dne 21.
12. 2005, sp.zn. Rpo 146/05 atd.). Méstsky soud konstatoval, ze z ustanoveni § 59 odst. 1 a
3 rozhodné nevyplyva povinnost opakované upozormiovat provozovatele vysilani na
porusovani tychz zakonnych povinnosti a stanovovat mu lhitu k napravé vzdy ve vztahu
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k jednotlivému poradu, jehoz odvysilanim nové doslo k poruseni zakazu zakotveného
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Méstsky soud proved!l dikaz
upozornénimi sp. zn. Rup /69/03 (odvysilani filmu Striptyz dne 7. 10. 2003) a dne 11. 1.
2006, sp. zn. Rpo /182/05-Rup (odvysilani upoutavky na horor ,Texasky masakr
motorovou pilou” dne 24. 9. 2005) a konstatoval, ze z nich bylo dostatecné ztejmé predani
informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti dané zakonem. Z toho duvodu
4 v / 4 M 4 v v 4 4 i v 4
podle nazoru meéstského soudu nemohla obstat ani zavérecna namitka obsazena
v tomto zalobnim bodé, Ze zalobkyné byla v legitimnim odekavani, ze zakon neporusila,
nebot je ji znamo, ze napt. na programu TV Prima jsou v Casné odpolednich hodinach
zafazovany serialy s kriminalni tématikou ,Sbératelé kosti“ a ,Myslenky zlocince®.
Meéstsky soud konstatoval, ze vysilani obdobného typu poradu jesté neznamena, ze lze i u
jinych poradu stejného zaméreni automaticky predpokladat, ze neporusuji ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. K namitkam obsazenym ve tretim zalobnim bodé
tykajicich se hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty zalovanou méstsky soud uvedl
nasledujici argumenty. Do hodnoceni kritéria zavaznosti se promitla skutecnost, ze
zalovana jako polehcujici okolnost shledala ¢as, kdy byl porad do vysilani zatazen (tj. 21.20
hod.)., a proto shledala poruseni za méné zavazné. Ackoliv hodnoceni kritérii ,typu
"7 7« . v 7 v « o v 7 / . . / ’
vysilani“ a finan¢nitho prospéchu® v odivodnéni chybi, nejde o natolik vyznamny
nedostatek oduvodnéni, jenz by byl sto pfivodit vdasledku zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pravni ivahy jako celku. Zalovana sice nedostala plné
své povinnosti hodnotit vSechna zakonem stanovena kritéria, avsak zamérila se a splnila
i 4 O 4 v / v/ v 8% / / Ve 4
povinnost hodnoceni kritérii, ktera méla v daném pripadé klicovy vyznam pii posouzeni
oduvodnénosti ulozeni pokuty. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze hodnoceni zalované
v v/ M / Ve v 4 M i i Ve */ Ve v /
svéddi o snaze posoudit vysi pokuty co mozna nejobjektivnéji a nejuplnéji. Méstsky soud se
rovnéz zabyval tim, zda je mozné nahradit spravni uvazeni zalované moderacnim
opravnénim soudu. Dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ neni pokutou
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zjevné nepriméfenou, nybrz pokutou, ktera odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.
M v Ve 4 b 4 / 4 v Ve VvV M 4 4
a je ulozena pti dolni hranici zakonné sazby. Zavér o primérenosti ulozené pokuty nemohl
vyvratit ani soudem provedeny dikaz oznamenim o zastaveni spravniho fizeni ve véci
vedené zalovanou pod sp. zn. 2008/366/HOL/CET, jimz chtéla stézovatelka upozornit na
skutednost, ze v jiném ptipadé zalovana zastavila fizeni ohledné poruseni téhoz ustanoveni.
Z provedeného dikazu vyplyva, Ze rozhodnuti Zalované se tykalo poruseni zakonnych
povinnosti stézovatelky v jiném potadu, v némz mu byly vytykany akty nasili. Méstsky
soud naopak dovodil, ze Zalovana nepostupuje pti ukladani pokut za poruseni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. mechanicky a bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem kazdé véci. Na zakladé uvedenych divodi méstsky soud Zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze ji podava
z divodu nezdkonnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ptiCemz nespravné pravni posouzeni spocliva
v tom, ze byl na skutkovy stav aplikovan sice spravny pravni predpis, ale byl nespravné
vylozen [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], priCemz stézovatelka poukazala na ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g), § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Dale namitla, ze skutkova zjisténi
nemaji oporu ve spisech, coz povazuje za vadu spravniho fizeni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Kone¢né namitla, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Odivodnéni
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kasacni stiznosti stézovatelka rozdélila do tri bodl, v nichz v podstaté zopakovala sveé
zalobni namitky. V prvnim bodé kasalni stiznosti namitla, Ze jak ze spravniho fizeni, tak i
z prezkumneého fizeni neni jisté, zda odvysilanim poradu Kriminalka Las Vegas ve 21.30
hod. doslo k poruseni povinnosti provozovatele vysilani uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakonma ¢. 231/2001 Sb. a skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené
v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Na tomto misté stézovatelka
odkazuje na své zalobni namitky, ze zalovana nedostateéné vylozila neuréité pojmy
»ohrozeni psychického a mravaiho vyvoje déti a mladistvych” , které oznacila za ,obecné
znamé®“. Stézovatelka zejména poukazala na pojem ,psychicky vyvoj déti a mladistvych® a
uvedla, ze zalovana jej doposud dostatecné nevylozila. Dale argumentovala ¢l. 17 Listiny,
které upravuje svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace. Podle stézovatelky
nelze ze zakonné uUpravy zjistit, co je ji jako provozovateli dovoleno a co je zakazano.
Tézistém této namitky je predevSim zpochybnéni kvalifikace odvysilanych scén jako
prezentace nasili (tj. vytahovani hada z st mrtvého, hlava ve schrance atd.). Zalovana dale
méla vzit v Gvahu, zda se v dobé vysilani tohoto potradu (21.30 hod.) da predpokladat, ze u
obrazovky budou nezletilé déti. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se sice ztotoznil
s hodnocenim zalované, avsak ani on nemél dostatek podkladi k tomu, zda zabér na (snad)
uriznutou hlavu ve 21.30 hod. je zpusobily ohrozit dusevni a mravni vyvoj déti a
mladistvych. Stézovatelka zejména nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze by uvedena
scéna navozovala nejen napéti, ale i pocity strachu, bezmoci nebo naopak agresivity
vhodné k napodobeni, nebot zejména psychika détského divaka nedokaze v uréitém véku
odlisit realny svét od svéta vytvoreného na zakladé filmového nebo televizniho scénare,
pricemz v této souvislosti poukazala na posudky znalce PhDr. S. H., které jsou méstskému
soudu znamy z jeho ufedni Cinnosti. Stézovatelka v ramci tohoto bodu kasacni stiznosti
namitla nejasnost a nesrozumitelnost napadeného rozsudku, nebot zné podle jejiho
nazoru nevyplyva, zda se jednalo o scény, které lze hodnotit jako nasili, nebo jen jako
dusledky nasilné cinnosti. Rovnéz stézovatelka nesouhlasila sargumentem soudu, ze
vysilani predmétného poradu v jinych statech arovnéz naSlovensku nema vliv na
posouzeni veci dle Ceského prava, a to proto, ze 1 tyto staty jsou podle stézovatelky vazany
Umluvou o preshrani¢ni televizi a Umluvou o pravech ditéte, z &ehoZ plyne, e zikonny
ramec povinnosti provozovatelu vysilani interpretuji obdobné. Stézovatelka trva na tom,
ze odvysilany porad nezobrazuje nasili a poukazala na to, zZe nelze piehlédnout kontext
poradu, ktery ukazuje praci kriminalisti na spi¢kové Grovni s cilem najit vraha, aby zlo
bylo potrestano. Zatazenim potradu Kriminalka Las Vegas po 21.30 hod. mohla
stézovatelka divodné predpokladat, ze se u obrazovky nevyskytovaly déti a osoby
mladistvé nizs$itho véku a tudiz nemohlo dojit k ohrozeni psychického a mravniho vyvoje
détl a mladistvych.

Ve druhém bodé kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze nebyla upozornéna
na poruseni zakona a nebyla ji stanovena ptriméfena lhita k napravé v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb. Pfedchozi rozhodnuti zalované se
tykaji jiného typu poradu, konkrétné reality show Big Brother, coz je jiny typ pofadu nez
kriminalni seridl ,Kriminalka Las Vegas“ a 1 prezentované jednani se v obou potradech
typové odliSovalo. Stézovatelka tedy namita, ze smyslem ustanoveni § 59 zakona (.
231/2001 Sb. je dat ptvodci jednani, které napliiuje znaky spravniho deliktu, své jednani
zménit, zavadny stav napravit a vyhnout se tak uloZeni trestu. Pfi hodnoceni je pak tfeba
brat v avahu dasovou a vécnou souvislost mezi upozornénim ajednanim, pricemz
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stézovatelka odkazala na rozsudek méstského soudu ¢. j. 7 Ca 35/2007 - 57. Tato vécna a
v 4 M vV /4 v 4 v 4
Casova souvislost dle stézovatelky nebyla dana ve vztahu k upozornénim na poruseni
zakona, ktera wuvedla zalovana v napadeném rozhodnuti. Obdobné stézovatelka
. . v /7 \ /7 v 717 ’ . /
zpochybnila i predchozi upozornéni ve vécech odvysilani filmu ,Texasky masakr
motorovou pilou“ a dovodila z toho, ze byla v legitimnim ocekavani, ze predmétny porad
muze odvysilat.

Ve tretim bodé kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze Zalovana se samostatné
nezabyvala vSemi kritérii vymezenymi v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
a ani neuvedla, pro¢ nevzala v Gvahu vSechna kritéria uvedena v zakoné. Zalovana tak
prekrocila meze spravniho uvazeni. Méstsky soud shledal, ze zalovana neodtvodnila
kritéria ,typu vysilani“ a ,finan¢niho prospéchu®, coz ovsem zhodnotil tak, zZe se nejedna o

/ / o v 4 4 vV 4 v 4 M
vyznamny nedostatek oduvodnéni. Stim stézovatelka zasadné nesouhlasi a poukazuje
v tomto ohledu na argumentaci uvedenou v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006
- 78, z néhoz vyplyva, ze pokud zalovana nepovazuje néktera kritéria za nepodstatna, musi
se alespornl ve stru¢nosti vyporadat s jejich nepodstatnosti. Podle jejtho nazoru mél méstsky
soud rozhodnuti zrusit pro vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. Z téchto namitek podle nazoru stézovatelky vyplyva, ze doslo k prekroceni

4 4 4 a4 4 Ve 4 / Vv eV v o o v / /
mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty a jiz z téchto divodid mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno a vraceno spravanimu organu zpét k dalsimu fizeni.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti své vyjadfeni. K prvnimu bodu kasaéni
stiznosti uvedla, ze vSechny neurcité pravni pojmy ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlila
7 21 7 J v . / / ’ . .

a neni jeji Ulohou vykladat vSechny pojmy, které se vrozhodnuti nachazeji (pojmy
v v 4 4 /4 v /7 /v Vv 4 v 4 v
vSeobecné znamé). Ke druhému bodu kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze ma za to, ze
problematika predchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zakona C.
231/2001 Sb. byla jiz objasnéna dostate¢né v predchozi judikature spravnich soudua. Pro
ulozeni pokuty postaci podle nazoru zalované predchozi upozornéni na poruseni stejného
ustanoveni zakona, pricemz se tyto nemuseji tykat totozného ohrozeni ani spolu vécné
souviset. Ke tfetimu bodu kasadni stiznosti zalovana uvedla, Ze se vsemi relevantnimi
kritérii pro ulozeni pokuty zabyvala ajeji vysi dostate¢né oduvodnila. Na zakladé

uvedenych argumentl zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravaiho spisu zalované nasledujici relevantni
skutecnosti.

Ve spisu je zaloren podkladovy materidl Utadu Zalované ze dne 27. 8. 2007
obsahujici analyzu predmétného poradu a také CD-disk se zvukové-obrazovym zaznamem
predmétného poradu.

Dile je ve spise zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a usneseni o
stanoveni lhity k vyjadfeni ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 2007/755/FOL/CET, ¢. j.
fol/8269/07.

Stézovatelka k véci zaslala své vyjadreni ze dne 17.10. 2007, v némz navrhla
provedeni dikazu zaznamem poradu, vypovédi vedouci skladby programu Mgr. Z. Z.
a znaleckym posudkem k predmétnému poradu.
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Ve spise jsou rovnéz zalozena upozornéni zalované na odvysilani poradu s nazvem
»Striptyz“ odvysilanému dne 28. 5. 2003 od 20.35 hod., ze dne 7. 10. 2003, sp. zn.
Rup/69/03 a dale na odvysilani upoutavky na porad , Texasky masakr motorovou pilou®
(odvysilany dne 24. 9. 2005 v dobé od 12.00 hod.), ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. Rpo/182/05-
Rup.

Napadenym rozhodnutim zalovana shledala stézovatelku vinnou z poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pro odvysilani pofadu Kriminalka Las Vegas dne
17.5. 2007 v dobé od 21.20 hod. na programu Nova, za coz ji zalovana ulozila pokutu ve
vysi 150000 K¢. Vodavodnéni svého rozhodnuti zalovana nejprve struéné uvedla
charakteristiku poradu, ktery byl pravidelné vysilan ve ¢tvrtek od 21:20 hod. Predmétny
dil tohoto serialu s podtitulem Hadi byl posuzovan na zakladé vlastniho zaznamu
zalované. Na zakladé analyzy poradu zalovana identifikovala scény, v nichz shledala
poruseni citovaného ustanoveni zakona. Jednalo se zejména o tyto dasti predmétného
poradu. Hned v prvai minuté poradu jsou obsazeny zabéry z ulice, kde kromé bézného
pouli¢niho ruchu je vidét auto, které zastavuje pred postovni schrankou a z ného vystupuje
chlapec, bere svazany balik novin a sméruje ke schrance, nakterou poklada noviny.
Vhozenim znamky se snazi schranku otevfit. Ve schrance lezi ufiznuta hlava. V této chvili
neni mozné konstatovat, zda jde o muze nebo zenu. Poté nasleduje zabér na rutinni
aktivitu kriminalni skupiny pfi odmontovavani schranky, fotografovani mista nalezu pres
prvai vyslech chlapce az po zabér do interiéru kriminalistické laboratore patologa.
Dalst zabéry ukazuji, jak doktor jde s nalezenou hlavou proti kamere. Hlavu polozi na
pitevni stul, o nékolik zabértu dale za¢ina systematicky zkoumat jednotlivosti hlavy. Poté
sledujeme patologa a kriminalistu pri zkoumani této hlavy, pfi némz asistuje kriminalni
fotografka, ktera zablesky fotoblesku dynamizuje celou sekvenci. Zabér graduje v detailech,
kdy patolog vyjima pinzetou z Gst hlavy malého hada. Detailni zabér proti pohledu na
fotogratku doklada jeji nechut toto objevovani sledovat. Had drzeny pinzetou je ukazany
v zabéru zblizka. Z dal$i sekvence zabéru je zfejmy nazev tohoto dilu poradu - ,Hadi“
Dal$i zabéry obsahuji dialog patologa a fotografky pii zkoumani hlavy. Zalovana shledala,
ze tyto zabéry mohou pusobit na psychiku nezletilého divaka Sokujicim a traumatizujicim
dojmem. Zobrazenim dusledk dinnosti nasilného charakteru se jedna o vizualné
expresivni (vyrazové a pusobivé) zabéry, které mtizou na psychice ditéte zanechat negativni
stopy. Zalovan4 dale zrekapitulovala vyjad¥eni stéZovatelky. S ndmitkami stéZovatelky se
vyporadala nasledovné. K namitce poukazujici na rozpor mezi ¢asem vysilani predmétného
pofadu uvedenymi v oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalovana uvedla, ze ¢as 21:25
hod. je realny vysilaci Cas predmétného poradu a je podle ni jasné, o jaky potad se ve
spravnim ftizeni jedna. K namitce stézovatelky, Ze samotny akt ,utiznuti hlavy“ nebyl
odvysilan, Zalovana uvedla, ze k samotnému traumatizujicimu zazitku ditéte postadi i
spatteni utiznuté hlavy, priCemz samotny akt nemusi byt odvysilan. Podle nazoru zalované
ditétem muze otfast jenom samotny zabér ze svéta poznaleného tézkym zlocinem,
priCemz zabéry na ufiznutou hlavu byly podle jejtho nazoru relativné dlouhé. K poukazu
stézovatelky, ze porad neobsahuje brutalni scény ani nasili, ale pro dokresleni situace je
zobrazena hlava, zalovana konstatovala, ze sice souhlasi se stézovatelkou, ze pofad
neobsahuje brutalni scény, av§ak zobrazovani nevhodnych pfedmétl, jako je ufiznuta
hlava, mze mit negativni vliv na subjektivni vnimani tohoto potadu riznymi détmi a
mladistvymi. V pasazi odGvodnéni napadeného rozhodnuti vénované pravnimu hodnoceni
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zalovana nejprve definovala neuréité pojmy ,dité“ a ,mladistvy“ a dale ,fyzicky, psychicky
a mravni vyvo).“ Dale konstatovala, ze porad Kriminalka Las Vegas vysilany dne 17. 5.
2007 od 21:20 hod. na programu Nova napliuje znaky poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001
Sb. zalovana ulozila pokutu ve vysi 150 000 K¢, pricemz zhodnotila, ze program Nova je
plnoformatovy program obsahujici porady rizného zaméreni a témat. Stézovatelka
provozuje celoplosné vysilani a patfi ji velmi vysoky podil sledovanosti na medialnim trhu.
Zalovana vyslovné uvedla, Ye povaZuje poruSeni povinnosti obsaZené v ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. za méné zavazné, a proto se rozhodla ulozit pokutu
blize k dolni hranici. Dale zalovana zohlednila také kritérium miry zavinéni a uvedla, ze
stézovatelka sice nemohla obsah pofadu sama ovlivnit, nicméné bylo na jejim rozhodnuti
tento porad do vysilani zaradit tak, aby nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem ¢ 231/2001 Sb. Zalovana pti ukladani pokuty pfihlédla rovné? k tomu, ze
stézovatelka se dopustila poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. opakované, pricemz za predchozi poruseni této povinnosti
zalovana povazovala jednak odvysilani filmu ,Striptyz“ dne 7. 10. 2003, sp. zn. Rup/69/03,
a dale odvysilani upoutavky na horor , Texasky masakr motorovou pilou dne 24. 9. 2005
od 12.00 hod. béhem poradu ,Volejte Novu®, sp. zn. Rpo/182/05-Rup. Ohledné kritéria
»iinancniho prospéchu® zalovana uvedla, ze ho nelze prokazat dikaznimi prostredky
zalované dostupnymi a tato skute¢nost neméla na stanoveni vyse pokuty vliv.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Z protokolu o jednani ze dne 3. 7. 2008 je zfejmé, ze méstsky soud provedl diukaz
zvukové-obrazovym zaznamem poradu ,Kriminalka Las Vegas“ odvysilané dne 17. 5. 2005
0d 21.20 hod. na programu Nova. Jelikoz vsak ve spravnim spisu nebyla obsazena
predchozi upozornéni, na néz odkazuje napadené rozhodnuti, tj. upozornéni sp.zn.
Rup/69/03 a zaroven sp. zn. Rpo/182/05-Rup, ulozil méstsky soud stézovatelce, aby tyto
listiny dolozila a odrocila jednani na 31. 7. 2008.

Z protokolu o jednani ze dne 31. 7. 2008 vyplyva, ze méstsky soud pti tomto
jednani konstatoval obsah uvedenych upozornéni, avsak dal$i navrhy na dokazovani
zamitl. K naslednému navrhu stézovatelky provedl dikaz oznimenim o zastaveni
spravniho fizeni ve véci odvysilani pofadu Beze stopy, sp. zn. 2008/366/hol/CET. Pti
tomto jednani méstsky soud vydal napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zafedni povinnosti; vazdn rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna.
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Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud interpretovat vyznam uplatnénych
kasacnich duvodi a konkretizovat, jak vylozil jednotlivé kasaéni namitky vznesené
stézovatelkou. Tavyslovné uvedla, ze kasacni stiznost podava zdivodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Ke kasanimu davodu uvedenému

4 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 v
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) Nejvyssi spravni soud obecné poznamenava, ze
nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud vtom, ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusSnym ustanovenim toho kterého
pravniho pfedpisu, nebo vtom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,

v 4 v v 4 4 4 4 4 4 oV 4 /
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
4 / 4 4 4 v b 4 v **V_V 4 /

pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

K vyznamu kasa¢niho divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, vniz doslo k vadé fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k

Ve v 4 4 / / 4 v b / / 4 V. o v . / Ve i

ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil

7 7 ’ / ’ ’ . ’ 1. .
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
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skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento
material je nedostacujici k udinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento
duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v primé
souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
dopad je treba posuzovat vzdy ve spojent se znénim konkrétniho rozhodnuti.

K divodu uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici
M M 4 v/ 7 M vv/ 4 4 > \4
v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud' v tom, ze
rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze z obsahu textu neni
dostateCné ztrejma souvislost s ptislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢ jinym zpisobem nesrozumitelné
Gdaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak vsouzené véci podle Nejvyssiho
’ ’ ’ 7/ o Vv v/ N4
spravnitho soudu nenastala. Nasledujici divod (neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diavodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti
A o 4 Vv 4 v Ve / / 4 \4 /.
neopira o duvody, které opodstatnuji dospét k urcitemu vyroku rozhodnuti a mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy vepojeni se znénim konkrétnitho rozhodnuti.
Koneéné posledné jmenovany davod, tedy ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici
b 4 vV V/ 4 v . VVv/ ’ 4 ’ 4 A4 M Vv /7 /
v jiné vadé rizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam
posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu
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splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci same.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni namitky vznesené
stézovatelkou z pohledu takto vymezenych kasacnich duvodu. Pro prehlednost zdejsi soud
rozdélil oduvodnéni svého rozsudku podle jednotlivych bodd kasacni stiznosti se
zachovanim jejich ¢iselného poradi uvedeného v rekapitulacni ¢asti.

V prvanim bodé kasalni stiznosti stézovatelka sdruzila namitky tykajici se pravniho
posouzeni véci. Zejména namitla, ze zalovana nedostateéné vylozila neurcité pojmy
»ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych®, které oznacila za ,obecné
znamé®“. Podle stézovatelky tak nelze ze zakonné Gpravy zjistit, co je ji jako provozovateli
dovoleno a co je zakazano. Zpochybnila téz kvalifikaci odvysilanych scén jako prezentace
nasili (tj. vytahovani hada z Gst mrtvého, hlava ve schrance atd.). Zalovana dale méla vzit
v ivahu, zdase vdobé vysilani tohoto poradu (21.30 hod.) da predpokladat, ze u
obrazovky budou nezletilé déti. Stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim predmétnych scén
poradu, jak je prezentoval v odavodnéni rozsudku méstsky soud, ktery se ztotoznil
s hodnocenim zalované, pficemz zpochybnila samotnou srozumitelnost napadeného
rozsudku s tim, ze z ného nevyplyva, zda se jednalo o scény, které 1ze hodnotit jako nasili,
nebo jen jako dusledky nasilné cinnosti. Navic mohla stézovatelka divodné predpokladat,
ze u obrazovky se nevyskytovaly déti a osoby mladistvé nizstho véku, a tudiz nemohlo
dojit k ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych.

Tyto namitky Nejvyssi spravni soud podradil pod kasacni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodt) a pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost rozhodnuti soudu v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni). Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi nasledujici.
Ohledné povinnosti zalované interpretovat neurcité pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravani soud vychazi z pravatho nazoru
setrvale zastavaného pfi reSeni obdobnych ptipadt, v nichz bylo predmétné ustanoveni
zakona ¢. 231/2001 Sb. aplikovano. Podle tohoto pravniho nizoru musi byt vyklad
neurditych pojmia predvidatelny do té miry, ze v obdobnych pfipadech musi byt tyto
pojmy vykladany obdobné, aby tak nedochazelo k liboviili pti aplikaci prava a vytvareni
nedtvodného rozdilného zachazeni s provozovateli vysilani (viz k tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 4 As 34/2007 - 129, ptistupny na
www.nssoud.cz). Na druhé strané ovSem rozhodné neni povinnosti zalované konstruovat
zvlastni pravni vyznam téchto pojmt, pokud je pouziva v souladu s jejich vyznamem,
ktery maji v obecném jazyce. Kromé toho Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou
predchozi judikaturou upozornuje na skuteCnost, zZe neurcité pojmy nelze jednoznalné a
presné definovat, nebot jejich vyznam je do znané miry odvisly od konkrétniho
skutkového déje, jehoz popis jim ma byt podfazovan (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, pristupny na www.nssoud.cz).
Vyznam neurcitych pojmt je tak dotvaren rozhodovaci praxi zalované a je tak pfirozené
znam 1 stézovatelce jako tclastniku téchto ftizeni. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze neni mozné z platné pravni upravy dovodit, co je ji
jako provozovateli dovoleno a co je zakdzano. Obsah platnych pravnich norem,
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v tomto pripadé povinnosti provozovatele vysilani, lze nepochybné vylozit jak ze
zakonnych prament prava, tak i ze zminované rozhodovaci praxe zalované. Nejvyssi
spravni soud jiz dtive judikoval, ze absolutni pravni jistotu vzhledem k vykladu zakonnych
neurditych pojmu za jinych skutkovych okolnosti nelze stézovatelce nijak zarudit. Timto
nedochazi ani k poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani, jelikoz predvidatelnosti
nelze rozumét neménnost vykladu neurcitych pojmu, které ze své podstaty rozsiruji
vyznamové pole pravnich norem a na urceni jejich rozsahu v konkrétnim pfipadu zavis
dopad zdkonem stanovené sankce, ktera je sama o sobé co do svého zakonného rozsahu
predvidatelna (viz citovany rozsudek ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, pfistupny
na www.nssoud.cz). Ke kvalifikaci odvysilani predmétného poradu stézovatelkou v 21.30
hod. jako poruseni zakona Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.231/2001 Sb. je upraven tzv.
ohrozovaci delikt, pro jehoz dokonani postacuje 1 potencialita ohrozeni chranénych skupin
divakd, nikoliv skutecné existujici protipravni nasledek. Doba, v niz pasobi zakonna
ochrana nezletilych divakd, je vymezena mezi 6.00 az 22.00 hod. Ackoliv je ztejmé, ze
v jednotlivych casovych intervalech tohoto rozmezi se bude poclet nezletilych divaka
ptitomnych u televiznich ptijimacu pfirozené lisit, Géinnost pravni ochrany téchto divaka
ma ze zakona stejnou intenzitu po celou uvedenou dobu. Byl-li tedy predmétny porad
(resp. predmétné scény, které byly zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych) odvysilan v tomto éasovém rozmezi, pak plati, ze na ného predmétné
ustanoveni dopada neztencenou mérou. Odlisnou ulohu samozfejmé sehrava Cas vysilani
poradu pfi ukladani sankce, nebot posouzeni vysilacitho ¢asu ve vztahu k predpokladané
sledovanosti poradu nezletilymi divaky by se mélo odrazit predevsim v hodnocenti kritéria
zavaznosti poruseni zakona (§ 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.). Ohledné samotného
hodnoceni predmétnych scén z odvysilaného dilu serialu Kriminalka Las Vegas neshledal
Nejvys$i spravni soud duvod k tomu, aby udsudek zalované prezkoumany meéstskym
soudem jakkoliv zpochybnoval. Argumenty stézovatelky mifi k tomu, ze prezentované
scény neobsahovaly zadné nasilné jednani, nybrz pouze prezentaci jeho vysledku, tj.
uriznutou hlavu clovéka, v niz se navic po zakroku patologa objevil had. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze aplikacni Gsudek zalované, ktery byl predmétem prezkumu meéstskéeho
soudu, spociva v podrazeni skutkového jednani provozovatele pod skutkovou podstatu
deliktu, jejiz chranény objekt je vyjadfen v neurditych pojmech ,fyzicky, psychicky nebo
mrawvni vyvoj.“ Subsumpcéni Gsudek tedy v tomto piipadé spodival v podtazeni popisu scén
s uriznutou hlavou, u nichz i stéZovatelka pripousti, Ze se jednalo o vysledek nasilného
jednani, pod rozsah pojmu ,pofad & upoutivky, kreré by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.“ Z tohoto pohledu tedy neni mozno vyloudit, ze
scénou ohrozujici vyvoj déti a mladistvych mtze byt i takova scéna, kterad nezobrazuje
primo nasilné jednani, avsak ukazuje jeho vysledek (tzn. ufiznutou hlavu), z niz je nade vsi
pochybnost patrné, k jakému nasilnému jednani doslo. Proto Nejvys$si spravni soud
neprisvéd¢il argumentu stézovatelky, Ze napadeny rozsudek je nejasny a nesrozumitelny
proto, ze neobsahuje zadnou hodnotici Gvahu ve sméru odliSeni prezentace nasili ¢i pouze
jeho vysledku. Tato Gvaha nebyla pro pfezkum zakonnosti Gsudku zalované nezbytna, a
proto jeji absence v odivodnéni napadeného rozsudku nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Stejné tak shledal Nejvyssi spravni soud
nedtvodnymi i namitky odkazujici na pfedchozi vysilani pofadu v jinych statech vcetné
SR, nebot pravomoc zalované coby kontrolniho organu je ovladana zasadou teritoriality,
zniz plyne, Ze je zalovana opravnéna ulinit si svQj vlastni pravni nazor na vyklad
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mezinarodnich Gmluv dopadajicich na predmétnou problematiku a v jejich kontextu
vykladat vnitrostatni Ceské pravo. Aplikacni praxe kontrolnich organt v jinych statech
muze sehrat roli interpretaéniho voditka, nikoliv vSak roli nutného vzoru k nasledovani.
Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravni soud s namitkami uvedenymi v tomto bodé
kasacni stiznosti neztotoznil.

V druhém bodé kasaéni stiZznosti jsou obsazeny namitky stéZovatelky proti splnéni
procesni povinnosti predchoziho upozornéni. Podle stézovatelky predchozi upozornéni
uvedena v napadeném rozhodnuti zalované (reality show Big Brother, film Striptyz a
upoutavka na porfad ,Texasky masakr motorovou pilou®) nejsou ve vécné ani casové
souvislosti s odvysilanim predmétného poradu a nemohla proto splnit preventivni funkeci
v upozornéni stézovatelky navysilani poradu ,Kriminalka Las Vegas“. Tyto namitky
Nejvyssi spravai soud podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a to konkrétné
pod vadu spocivajici v natolik zavazném poruseni procesnich predpisa v fizeni pred
spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu.
K vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. se Nejvyssi spravai soud vyjadril
jiz ve své predchozi judikature v obdobnych vécech, a to zejména v jiz citovaném rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 - 129, (pofad Big Brother), dale pak zejména
v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 13/2008 - 107, (film Zahada vyvoleného),
pristupné na www.nssoud.cz. Obecné Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze
je treba vnimat ,upozornéni“ v materialnim smyslu, tedy predanim informace o tom, ze
provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Nelze vsak
dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana ¢init u kazdé jednotlivé skutkové
podstaty poruseni téze zakonné povinnosti [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.].
shledané u téhoz provozovatele. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,...podstatné je, zda stéZovatelka byla obeznimena stim, Ze prezentace
ndsili je Zalovanou vnimdana jako poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢
23172001 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze stéZovatelka byla na poruseni
totozné povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti upozornéna...“ Pravni nazor tohoto
rozsudku dopada plné i na posuzovanou véc. Ze spravniho spisu, v némz jsou zalozena
upozornéni zalované na porad Striptyz (ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. Rup/69/03) a porad
Texasky masakr motorovou pilou (ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. Rpo/182/05-Rup, doruceno
stézovatelce dne 1. 2. 2006) Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze tato upozornéni se
tykala poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. V upozornéni na
odvysilani upoutavky na film , Texasky masakr motorovou pilou® je vyslovné uvedeno, ze
e Lat0 upoutdvka obsahovala zejména ve vizualni sloZce, ale misty i ve sloZce textové, proky,
které mohly vyvolat pocity strachu, iizkosti & hriizy... Uinek hororovych zdbéri a obdobnych,
byt jen sporadickych prokii v textu miize byt bezprostredni. S obledem na détské diviky je nutno
konstatovat, Ze provozovatel nevzal dostatecné v sivabu své povinnosti dané ustanovenimi § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani.“ Ze své predchozi rozhodovaci linnosti je Nejvyssi
spravni soud obeznamen s tim, Ze i v pfipadech odvysilani nékterych dila reality show Big
Brother se jednalo o scény, v nichz byla stézovatelce vytykana prezentace nasili (napt.
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. Rpo/149/05, ¢. j. 5882/06). Z uvedenych
skutednosti je tedy ztejmé, ze z predchozi rozhodovaci ¢innosti zalované bylo stézovatelce
znamo, ze prezentace ,hororovych prvka“, které mohou vyvolat u nezletilych divaka
pocity strachu, Uzkosti ¢i hrizy, muze byt v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g)



4 As 60/2008 - 113

zakona ¢. 231/2001 Sb., jsou-li takové scény odvysilany v dobé od 6.00 do 22.00 hod.
Odpvysilani scény s ufiznutou hlavou a jeji nasledné odborné lékarské zkoumani a focent
zalovana 1 méstsky soud podradily pod takové jednani, které muze v nezletilych vyvolat
strach ¢ Gzkost. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelce
Ve v Ve bl v 4 v 4 \4 /4 v 4 4 i
neprisvéd¢il, nebot predchozi upozornéni zalované byla dostate¢na. K namitce
stézovatelky, ze predchozi upozornéni musi souviset jak se skutkovou podstatou spravniho
deliktu, tak v daném pripadé i spovahou vysilaného poradu, Nejvyssi spravni soud
v v . v ;. . / v
opétovné poukazuje na svou predchozi judikaturu, a to konkrétné rozsudek ze dne 17. 9.
2008, ¢.j. 4 As 17/2008 - 119 (pfistupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k nazoru,
ze ,vécnd a Casovd souvislost upozornéni se sankcionovanym deliktem je dosti vignim
vymezenim vazby mezi upozornénim na poruseni zdakona odvysilanim wurcitého poradu a
dalsim porusenim stejného ustanoveni zakona obdobnym zpiisobem a ve své podstaté je uzitim
raciondlnibo teleologického vykladu ustanoveni § 59 zakona ¢ 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZriuje stim, Ze aby se Zalovand mobla odkazovat na predchozi upozornéni na
v / / v Ve . / 4 / v / / v V4 .

poruseni zikona uloZené provozovateli, musi zde byt dana alespori ramcovd vécnd souvislost,
kterd vsak jiz do znacné miry vypljvd ze samotného vyznamového ramce skutkové podstaty
spravnibo deliktu... Casovou souvislost vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze
stanovit ani ramcove.“ V predmeétné véci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vécna
souvislost s citovanymi predchozimi upozornénimi byla dana prezentaci nasili (¢i vysledka
nasilného jednani), pfiemz dasova souvislost vtomto pfipadé neni relevantni. Proto
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani této namitce.

Ve tretim bodé kasadni stiznosti stézovatelka namitala, Ze zalovana se samostatné
nezabyvala vSemi kritérii vymezenymi v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Konkrétné se mélo jednat o nedostatek odivodnéni kritéria ,typu vysilani“ a ,finanéniho
prospéchu®, o nichz méstsky soud konstatoval, Ze se nejedna o vyznamny nedostatek
oduvodnéni. Tyto namitky Nejvyssi spravni soud podradil pod kasa¢ni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (nespravné pravni hodnoceni méstského soudu
v otazce oduvodnéni ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti zalované). Ustanoveni § 61
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. vyslovné uvadi: (3) ,Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rozsabu, typu a dosabu zdvadného vysilini a k vysi
pripadného financniho prospéchu.“ Ve své predchozi judikatufe se Nejvyssi spravni soud

v / ’ /. o M vV v / NN v ’ v \4
podrobné zabyval spravnym zpusobem aplikace predmétnych kritérii a dospél k zaveéru, ze
nikoliv vSechna kritéria museji byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné dilezita ¢i
urcujici. Pfi vyporadani se s nimi musi spravni organ uvést, které kritérium bylo pro jeho
posouzeni kli¢ové a v Cem spatiuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty a stanoveni jeji vyse
v konkrétnim piipadé (viz blize citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4
As 34/2007 - 129, ptistupny na www.nssoud.cz). Stejny nazor zaujal pfi posouzeni i

v / VvV . 4
meéstsky soud. Stézovatelka naproti tomu argumentovala rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.9. 2007, ¢. j. 8 As 17/06 - 78, pfistupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud zaujal
nazor, ze pokud nékteré zkritérii stanovenych ziakonem neni pro posouzeni véci
relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alesporn ,strucné vyporidat a
zdiivodnit jeho nepodstatnost.“ Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za nutné zduraznit,
ze tyto jeho pravni nazory jsou v naprosté vzajemné shodé a tvofi stabilni soucast optiky,
*/V A M / v/ v 4 W4 ’ 4
jiz nazira na tuto problematiku v obdobnych pfipadech. Pro struéné vyporadani
’ s 7k / eV v/ .
se s nepodstatnosti kritéria podle nazoru zdejstho soudu postati mnohdy i kontext
odivodnéni rozhodnuti zalované, ktera tim, ze odévodni relevantni kritéria, zaroven
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implicite zbyvajici kritéria kvalifikuje jako nepodstatna. Pokud zalovana byt jen stru¢né
uvede, ze néktera kritéria nehodnotila, protoze jsou pro danou véc nepodstatna, je na
soudu, aby zvazil, zda takto formulovana Gvaha je prezkoumatelna, ¢i nikoliv, a zda dava
z pohledu skutkového ramce posuzované véci smysl. V posuzované véci méstsky soud
uvedl, Ze nedostatek odavodnéni kritéria ,typu vysilani“ a ,finan¢niho prospéchu® neni
vyznamnym nedostatkem oduvodnéni, ktery by byl sto zpusobit nepfezkoumatelnost
pravni Gvahy zalované jako celku. Dale méstsky soud konstatoval, ze hodnoceni kritérii
v 4 b4 v 4 Ve / v Ve VV N4 i V. o/ 7
zalovanou obstoji, nebot zalovana se snazila vzit zfetel na pfitézujici 1 polehclujici
okolnosti. Finanéni prospéch stézovatelky zalovana vibec nehodnotila, coz znamena, ze
M v vV M VVv/ 4 4 / v /
ani v neprospéch stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se s touto tvahou méstského soudu
zcela ztotoznuje a dodava, ze kritérium typu vysilani by bylo v napadeném rozhodnuti
naprosto nadbyteéné odtvodnovat, nebot z kontextu napadeného rozhodnuti (bod 1) je
. Vv V. s/ v . ) v « . . .. ..
jednoznacné zfejmé, ze se jedna o porad typu ,cyklus® (t. serial) skriminalistickou
(detektivni) tématikou. Tento argument by zfejmé do aplikacniho Gsudku zalované co do
v 4 / Vv 4 4 Ve M / M vv/ 4 4
urceni vyse ukladané pokuty neprinesl nic nového, a proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nebyl pro prezkoumatelnost urleni vyse pokuty nutny. U kritéria
finan¢niho prospéchu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze toto
kritérium lze hodnotit pouze u poradu, u nichz lze konkrétni finan¢ni prospéch ziskany
.t 717 4 4 4 v/ 4 4 v v o
jejich odvysilanim ve spravnim fizeni prokazat (napt. u poradu typu reklamy). Zptsob,
. / 4 ol v 4 A v /717 o \4 /
jakym se s timto kritériem zalovana vyporadala, plné odpovida standardim pozadovanym
4 M i vV 4 / M vv/ 4 4
zakonem a judikaturou (stézovatelkou namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/06 - 78, pristupny na www.nssoud.cz), nebot zalovana
/ v / 4 \4 4 .l / v
vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se timto kritériem nezabyvala proto, ze ho
nelze prokazat v konkrétni vysi dikaznimi prostfedky ji dostupnymi. Zalovana tak
struéné odtvodnila, proc toto kritérium nehodnotila, coz Nejvyssi spravni soud stejné jako
méstsky soud povazuje za naprosto dostacujici a prezkoumatelnou Gvahu. Z téchto duvoda
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani témto namitkam stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze jak prislusna  citovana zakonna
ustanoveni, tak pro argumentacni podporu pripomenuta ustalena judikatura, samy o sobé i
ve vzajemnych souvislostech, predstavuji v kontextu posuzované véci uceleny vychozi
pravni ramec bezezbytku dopadajici na dany skutkovy stav, a soucasné objektivné vedouct
ke shora vyvozenym zavéram.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedidvodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému
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spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady rizeni o
kasacni stiznosti v mite presahujici ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



