Nao 3/2009 - 133

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Prachy v pravni véci zalobce:
Ing. Mgr. L. M., proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, se sidlem
nam. Curieovych 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 181/2007 - 84, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 As 1/2009, o navrhu na vyloudeni soudct Nejvyssiho spravaiho soudu
z projednavani a rozhodovani této véci

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela Zemanova
aJUDr. Barbara Pofizkova nejsou vyloudeni zprojednivani arozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 1/2009.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 181/2007 - 84, odmitl
zalobu, kterd smétovala proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2007 ¢. PF/114/2007,
a v niz se zalobce domahal prosetfeni jednani ¢lent zkusebni komise, zruseni rozhodnuti
zkuSebnich komisi I. SSZK, II. SSZK a III. SSZK obsahujicich vyrok ,neprospél” a ulozeni
doporudeni zalovanému vytvorit novy studijni a zkusebni rad.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost,
ktera byla dne 2. 1. 2009 predlozena k projednani Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze a které byla pridélena spisova znacka 9 As 1/2009. Nejvyssi spravni soud
pripisem ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 125, poudil Gcastniky fizeni o tom, ze danou
véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat devaty senit ve slozeni JUDr. Radan Malik,
Mgr. Daniela Zemanova a JUDr. Barbara Porizkova a ze v pripadé dlouhodobé
nepfitomnosti nékterého z jmenovanych soudcd muze byt senat doplnén nékterym ze
soudct osmého senatu, kterymi jsou JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Piithoda a JUDr.
Jan Passer. Soucasné je poucil o tom, ze maji-li za to, ze néktery z uvedenych soudct
je vylouden z projednavani arozhodovani véci pro svij pomér k véci, kGcéastnikim
nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhuté jednoho tydne
od tohoto vyrozuméni.

Na uvedené poudleni reagoval stézovatel podanim ze dne 13. 1. 2009, v némz
vyjadfil pochybnost o nepodjatosti soudct Nejvyssiho spravniho soudu, vzhledem ke
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skutednosti, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa je externim

Ve v v 4 \4 4 . 4 v v J A vV Vv
ucitelem a ¢lenem védecke rady zalovaneé a je tedy s ni bezprostredné svazan. Stézovatel se
obava, ze by soudci, kteti budou projednavat danou véc, mohli (af uz védomé (i
podvédomé) rozhodnout ve véci s urcitou servilnosti, loajalitou a kolegialitou a nikoliv
objektivné.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela
Zemanova a JUDr. Barbara Potizkova - ¢lenové senatu, ktery ma podle rozvrhu prace o
kasacni stiznosti stézovatele rozhodnout. Vsichni tfi shodné uvedli, Ze se neciti podjati a ze
k véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 1/2009 nemaji zadny vztah;
rovnéz nemaji zadny vztah k GCastnikiim fizeni ani k jejich zastupcim a nejsou jim znamy
jiné okolnosti, pro které by méli byt z rozhodovani véci vylouceni.

Poté byla véc v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v 4 4 v v .. 4 4 v 4 . vV/ 4 4
fadu spravniho, predlozena jinému senatu (Ctvrtému) Nejvyssitho spravniho soudu k
posouzeni divodnosti vznesené namitky.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kGcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich

. . v .. /v . v/ /7 . . 4 4 ’ 4 ’
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 o v 4
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery
zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v tizeni zatim
muze provést jen takové tkony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto
v/ 4 .. 4 .. / 4 4 . Vv \4 4
urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni
dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni
Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho
4
senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich priv a svobod a v&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii,
vyjadtujici vaitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu rizeni, Gcastnikim rizeni, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat $ite, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
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rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

K otazce podjatosti soudce se v minulosti opakované vyjadfil Ustavni soud
(srov. kupt. sp. zn. II. US 105/01, sp. zn. 1. US 342/06, sp. zn. I. US 371/04); podle jeho
zavért je treba nestrannost soudce posuzovat jednak z hlediska subjektivniho (osobni
nestrannost soudce ve vztahu k alastnikam, k véci), jednak z hlediska objektivniho (zda
soudce skyta dostatecné zaruky vylulyjici jakékoliv legitimni pochybnosti). O tom, ze lze
mit pochybnosti o nepodjatosti soudce, musi existovat opodstatnéna obava, ze soudce neni
zcela nestranny (pouhé subjektivni presvédéeni Gcastnika fizeni nepostaci), na druhé strané
se soudce jako nestranny také musi vefejné ,jevit“, resp. nesmi zde byt relevantni namitka,
ze tomu tak neni; 1 ta musi vsak mit ,objektivni“ zakladnu. Soudctiv pomér k tGcastnikim
Ve o ee ’ o oV ’ v v/ ’ ,
Cijejich zastupcim  muze byt zalozen pribuzenskym nebo obdobnym vztahem,
. v v oV / 4 4 v/ v 4 v/ / Ve v/ /
jemuz na roven muze byt v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak nepratelsky
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 82/2003, sp. zn. 29 Odo 29/2004, a
dalsi).

Konec¢né tfeba mit na paméti, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy,
jestlie lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. sp. zn. L. US 167/04). Otazka
podjatosti tak nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, urcujici je pravni rozbor
skuteénosti, které k pochybnostem vedou (srov. sp. zn. ILUS 105/01). Rovn&? judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vychazi zdvojitho testu nestrannosti soudce:
subjektivni test je zalozen na osobnim presvédceni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostatenych zaruk, Ze je mozno vtomto ohledu vyloucit jakoukoliv
legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994,
Gautrin a dal$i vs. Francie 1998).

Rozhodujici pro vyrok o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce proto nemuze
byt ani hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu k zastupci
Ucastnika fizeni, nybrz objektivni Gvaha, zda s ohledem na zjisténé okolnosti ptipadu
lze mit za to, ze soudce by mohl byt podjaty. K vylouceni soudce pak muze dojit teprve
tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikum ¢i jejich zastupcim dosahuje
takové povahy aintenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodnout.

Clenové senatu, kter}'f ma o véci rozhodovat nejsou podle svého vyjadfeni k
Gcastnikim nebo jejich zastupcim v pomeru pro ktery by byl dan divod pochybovat o
JeJ1ch nepodjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. véta prvni. Ctvrty senat rozhodujici tuto véc
pritom ze spisového materialu nezjistil opak. Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho
soudu potreba rozumét absenci zavislosti a nestrannosti jakozto dGstavnich atributd
soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti a nestrannosti soudce v mire, ktera
naplﬁuje pozadavky tustavniho poradku, nepodléhé vsak subjektivismu v posuzovéni a
neignoruje socidlni realitu, je pro Nejvyssi spravm soud predevsim vySe jiz zminéna
judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud nap¥. ve svém nalezu publ. pod ¢&. 220/2005 Sb.
konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj liberalnich demokracii vygeneroval ze
zkusenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti, z nichz lze utvaret objektivizovana
kriteria pro posouzeni znaku nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu
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(soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym

vy 7 . . ’ o v/ ’ . ’ ’ 7
slozkam a z hlediska schopnosti aktéri fizeni s potencionalnim zajmem
na urcitém vysledku ¢i prabéhu sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho

/ Ve oes /v v o . . /7 . / ’ .
organu ¢i jinak ulinné pusobit na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi byt natolik
nezavisly status a tento status musi zUstat i v konkrétnich rizenich natolik nenarusen, aby
bylo vylouceno ptimé ¢i zprostfedkované ptsobeni na rozhodovaci ¢innosti.

Zalobce namita, ze nezavisly status ¢lent senatu, ktery ma rozhodovat jeho véc,
je naruden tim, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa je externim
v v 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 4 4
Clenem védecké rady zalované a externim ucitelem na katedfe spravniho prava a spravni
védy zalované, coz vyvolava obavu, ze by soudci, ktefi budou projednavat danou véc,
mohli, at jiz védomé ¢i podvédomé rozhodnout ve véci s urditou servilnosti, loajalitou a
kolegialitou (zfejmé ve prospéch zalované) a nikoliv objektivné. Ctvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu takovou pochybnost o nepodjatosti soudct odmita. Skuteénost, ze
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predseda Nejvyssiho spravniho soudu kromé své rozhodovaci Cinnosti vykonava take
statni spravu soudu, neznamena moznost zasahu do nezavislého statusu soudct na tomto
soudé pusobicich, pficemz jeho ptsobeni jako externiho clena védecké rady zalované a
externtho ucitele na katedre spravniho prava a spravni védy zalované nemuze niceho
zménit na nepodjatosti ¢lent senatu, ktery ma véc rozhodovat. Stézovatelem vyslovena
obava je zcela nepodlozena a podle nazoru ¢tvrtého senatu zde v souvislosti s tvrzenou

. . . , . . v ’ . . ’

obavou neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o
tom, ze soudci mohou mit v dusledku toho k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Podstatné je totiz v to, ze predseda zdejsitho soudu v dané véci nebude jakkoliv ¢inny a
nebude o ni vibec rozhodovat. Nelze pripustit myslenku, ze by nezavislost a nestrannost
soudcd mohla byt byt jen podvédomé ovlivnéna urcitou servilnosti, loajalitou a
kolegialitou k predsedovi soudu. Zadnym zpusobem nelze davat do souvislosti ptsobeni
predsedy soudu v organech zalované, tedy v akademickeé sfére, a vzajemné vztahy predsedy
soudu (pramenici predevsim z vykonu jeho funkce a zarazeni v rozvrhu prace) s ostatnimi
soudci soudu, na némz pusobi jako predseda a poté z téchto vztaht dovozovat pochybnosti

M i o vV v 4 \4 M WA /4 v/ ./
o nepodjatosti soudcu. Stézovatel ostatné netvrdi, ze by soudci devatého senatu, kteti maji
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véc projednavat si vytvorili k Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupcum urcity, nikoliv
objektivni  vztah, a {tvrty senat Nejvysstho spravatho soudu je presvédcen,
ze jiny nez objektivni vztah k tGcastnikim, a to ani zprostfedkované prostrednictvim

v 4 Ve o Ve v 7. o 4 v 4 M Ve M
predsedy zdejsiho soudu, ¢i jen pri védomi jeho ptsobeni u zalované, si vytvorit nemohli.
O tom, ze lze mit pochybnosti o nepodjatosti soudct, musi existovat opodstatnéna obava,
\4 i M 4 4 M i 4 v v v 7 IV 4 v/ 4 N4
ze soudci nejsou zcela nestranni (pouhé subjektivni presvédceni Gcastnika rizeni nepostaci).
Presné tak je tomu 1 v projednavané véci, v niz podle nazoru ¢tvrtého senatu Nejvyssiho

4 4 **V_V i 4 /4 v v o v/ ./
spravniho soudu nebylo zjisténo nic, co by mohlo vést k zavéru, ze u soudcd, kteti maji ve

VO 4 v M v v . / V 4 o M
véci rozhodnout neni se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zarukou budiz - v neposledni radé
- zakonem stanovené povinnosti a moralni kredit jak soudcu, tak nepochybné i predsedy
uvedeného soudu.

Nutno pro uplnost dodat, ze pokud by C¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu

takto vznesené namitce podjatosti prisvéddil, znamenalo by to ve svém dusledku, ze by o

véci nemohl rozhodnout zadny ze soudct zdejstho soudu, nebot vSichni soudci znaji

predsedu svého soudu, v ramci své soudcovské Cinnosti se s nim na pracovisti stykaji, at uz
Ve / 4 4 4 Ve Ve oo / v/ Ve M v Ve 4 4 /

pti senatnim rozhodovani, ¢i pri jinych prilezitostech jako tfeba pfi zasedani pléna nebo
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soudcovské rady. Stézovatelem namitanou servilnost, loajalitu, kolegialitu a
. . Ve 4 4 Ve v 4 o A 4 VvV
neobjektivnost pri rozhodovani by tak pfi prevzeti zplsobu nazirani stézovatele bylo
mozné spatrovat u vsech soudctt Nejvyssiho spravniho soudu, coz by vedlo k tomu, ze by
’ . . . . 5 . . . vV/
o namitce podjatosti nemohl rozhodnout nikdo, nebot o podjatosti soudce Nejvyssiho
spravniho soudu muize podle § 8 odst. 3 s. f. s. rozhodnout pouze jiny senat Nejvyssiho
4 4 4 o M v 4 / v
spravnitho soudu. Ve svém dusledku by tato situace pak vedla k poruseni ustavné
zaruCeného zakladniho prava stézovatele na pfistup k soudu, coz by ve svych disledcich
predstavovalo denegatio iustitiae. Jak vidno, také pouziti argumentace reductio ad
absurdum vede k zavéru o nedavodnosti stézovatelovy namitky podjatosti.

Se ztetelem ktomu, ze duvod uplatniovany stézovatelem, tj. vztah predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu a zalované, neni divodem zpusobilym vyvolat pochybnosti o
. . o v/ ’ Vo ./ 4 v s
nepodjatosti soudcu, kteti v dané véci maji rozhodovat, a dale vzhledem k tomu, Ze sami
tito soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni, neshledal ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu navrh stézovatele na vyloudeni soudci z projednavani a
rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, ze vySe jmenovani soudci nejsou
. ’ ’ 4 ’ 4 v . ’ . VVv/ 4 4
z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As
1/2009, vyloudeni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



