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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.7.2007, ¢.j. OAM-1-529/VL-10-08-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2008, . j. 63 Az 71/2007 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal alobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost. Navrhl zruseni
napadeného usneseni a pozadal téz o ustanoveni advokata.

Posledné jmenovanému navrhu krajsky soud nevyhovél usnesenim ze dne
17.12. 2008 (¢. 1. 52). Stejnym usnesenim krajsky soud zalobce dale vyzval, aby ve lhtté
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jednoho mésice od dorucenti usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro rizeni
o kasacni stiznosti. Soucasné ho poucil o procesnich dusledcich nevyhovéni této vyzve.
Zalobci bylo usneseni podle § 42 odst. 5, § 40 odst. 1, 3 s. . s. a § 46 odst. 3, § 50c odst. 1, 4
o. s. f. doruceno fikci dne 26. 1. 2009; v urlené lhuté ani pozdéji vsak soudu nedolozil ani
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plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, ani doklad o
svém vysokoskolském pravnickém vzdélani.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a
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odmitl ji z nasledujicich davoda.
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Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
4 4 4 i VvV M v v / Ve * 4
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.
Zalobce pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o predmétné kasalni stiznosti,
jeho zadost vsak byla zamitnuta. Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni zalobce
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nepredlozil ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, ze by sam
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mél vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné
zastoupeni advokatem - pripadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani zalobce - je
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pritom podminkou fizeni o kasani stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého primétrené podle § 120
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S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



