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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné
spole¢nosti: HTP Budéjovicka s. r. o., se sidlem Manesova 917/28, Praha 2, zastoupené
Mgr. Martinem Svédou, advokitem se sidlem Platnéiski 2, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nam. 6, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2006, . j. 43233/2005-63/0-3204/05, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 6 Ca
266/2006 - 75,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12.2008, ¢.j. 6 Ca266/2006 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2008. Tim soud zamitl
zalobu, kterou zalobkyné napadala vyse uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho (dale jen ,magistrat“) ze dne 22.8.2005, ¢.j. MHMP/160665/2005/OST/Fr.
Timto rozhodnutim magistrat jednak povolil obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim
magistratu  ze dne 15.9.2004, ¢.j. MHMP/107897/2004/OST/Fr, jednak zrusil
rozhodnuti odboru stavebniho U¥adu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze
dne 21.5.2004, ¢.j.P4/18206/04/OSD/POSA/3513, a véc vratil spravnimu organu
prvaniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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[2] Dne 6.2. 2004 obdrzel stavebni Gfad navrh zalobkyné na vydani {Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Prelozky inzenyrskych siti“ na pozemcich ¢. parc. 305, 306,
301/126, 310/166, 310/167 a 3275 v k. . Michle, pti ulicich Budéjovickd a Vyskocilova,
Praha 4. Dnem doruceni navrhu bylo zahdjeno zemni ftizeni. Dne 15. 3. 2004 oznamilo
svou ucast v daném Uzemnim fizeni ob¢anské sdruzeni Ateliér pro zivotni prostiedi (dale
jen ,Ateliér®). Stavebni Urad opatfenim ze dne 22. 3. 2004 sdélil Ateliéru, ze mu v fizeni o
umistnéni predmétné stavby nenalezi postaveni ulastnika, nebof realizaci této stavby
nemohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny a nedojde ani k naruseni
krajinného razu ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale
jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Proti uvedenému sdéleni podal Ateliér odvolani
k magistratu, ktery napadené sdéleni posoudil jako rozhodnuti o tom, ze Ateliér neni
Gcastnikem fizeni v dané véci, ovsem bez zakonem stanovenych obsahovych nalezitosti, t.
vyroku, odtivodnéni a pouceni. Proto je magistrat rozhodnutim ze dne 18. 5. 2004 zrusil.
Stavebni urad vydal dne 21.5.2004 (tedy pred nabytim pravni moci vyse uvedeného
rozhodnuti magistratu) rozhodnuti o umisténi predmétné stavby prelozek siti technického
vybaveni. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani pouze Ateliér, ktery namitl, ze byl
nezakonnym zpusobem vyloucen z fizeni a v dusledku toho nemohl uplatnit sva procesni
prava vyplyvajici z postaveni ucastnika fizeni.

[31 Dne 10.6.2004 podal stavebni ufad k Ministerstvu pro mistni rozvoj
(dale jen ,ministerstvo®) podnét k prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti magistratu
ze dne 18. 5. 2004 mimo odvolaci fizeni. Ministerstvo posoudilo napadené rozhodnuti
magistratu jako nezakonné opatfeni a dne 3. 8. 2004 vydalo opatfeni oznacené jako
»naprava nespravného opatteni®, kterym podle § 110 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim meésté Praze, zrusilo napadené rozhodnuti magistratu.

[4]  Magistrat dne 21.9.2004 zamitl jako nepfipustné odvolani Atelieru podané
proti rozhodnuti  stavebniho Uradu o umisténi predmétné stavby. V odivodnéni
rozhodnuti odkazal na pravni nazor vyjadreny ve vyse uvedeném opatfeni ministerstva ze
dne 3. 8. 2004. Rozhodnuti magistratu nabylo pravni moci dne 19. 10. 2004.

[5]  Ateliér podal nasledné rozklad proti vyse uvedenému opatfeni ministerstva. Ministr
pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) rozhodl o rozkladu tak, Ze dne 21. 2. 2005 napadené
opatfeni ministerstva zruSil, pfiemz v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
konstatoval, ze Ateliér byl z daného Gzemniho fizeni vylouden nicotnym aktem, a proto
mu v tomto fizeni nalezelo postaveni ¢astnika.

[6] Dne 10. 1. 2005, tedy jesté pred vydanim vyse uvedeného rozhodnuti o rozkladu,
obdrzel magistrat podani Ateliéru ve véci predmétné stavby. V tomto podani Ateliér
zejména namitl, Ze nezakonny postup stavebniho Gfadu a ministerstva mél za nasledek
vydani nezdkonného rozhodnuti magistratu ze dne 21. 9. 2004, kterym bylo jeho odvolani
zamitnuto jako nepfipustné, a ze jsou dany duvody pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 62 odst. 1 pism. b) a c) spravniho fadu. Navrhl tedy zruseni citovaného rozhodnuti
magistratu a vraceni véci do odvolaciho fizeni. Magistrat na zakladé rozhodnuti ministra o
rozkladu posoudil toto podani jako navrh na obnovu fizeni z ddvodu stanoveného v
§ 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad®).
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Podle citovaného ustanoveni se fizeni pred spravnim organem ukoncené rozhodnutim,
které je vpravnl moci, na navrh Gcastnika fizeni obnovi, pokud byla nespravnym
postupem spravniho organu Ucastnikovi fizeni odnata moznost ucastnit se rizeni, mohlo-li
to mit podstatny vliv na rozhodnuti a naprava nemohla byt zjednana v odvolacim fizeni.
Magistrat vydal dne 22. 8.2005 rozhodnuti, kterym povolil obnovu fizeni ukonceného
rozhodnutim magistratu ze dne 21. 9. 2004. Zaroven spojil podle § 64 odst. 2 spravniho
v/ 4 v V7 4 / 4 VO 4 4 4
radu rozhodnuti o obnové fizeni s novym rozhodnutim ve véci, tedy o podaném odvolani
Ateliéru. O ném rozhodl tak, ze rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 21.5.2004 o
4 v 4 v v / Ve v B 4 M 4 4 4
umisténi predmétné stavby zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[71  Zalovany poté zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti magistritu ze dne 22. 8.
2005.
[8] Naslednou zalobu zalobkyné zamitl méstsky soud stim, ze magistrat svym

postupem zbavil Ateliér moznosti Gcastnit se odvolactho fizeni a domoci se tak vécného
prezkoumani tGzemniho rozhodnuti. Uvedené pochybeni pak mélo podstatny vliv na
rozhodnuti o odvolani, protoze v pfipadé jeho spravného posouzeni by odvolaci organ
nezamitl odvolani dle § 60 spravaiho radu, ale rozhodl by o ném meritorné dle § 59
uvedeného zakona, tedy rozhodnutim naprosto odlisného charakteru. Naprava daného
pochybeni pritom nemohla byt zjednana v odvolacim fizeni. Z uvedenych davoda méstsky
soud konstatoval, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu byly v daném pfipadé splnény a za této situace bylo povinnosti spravniho
organu obnovu povolit, sjedinou vyjimkou pripadd stanovenych v odstavei 3 téhoz
ustanoveni, k nimz vSak projednavany pfipad nenalezi. V daném ptipadé nebylo nutné
naplnit ani podminku obecného zajmu na prezkoumani rozhodnuti uvedenou v § 62 odst.
2 citovaného zakona, nebot se nejednalo o nafizeni obnovy z vlastniho podnétu spravniho
organu. Na uvedenych zavérech nemulze nic zménit ani zalobkyni namitana zména
faktického stavu v dobé rozhodovani o povoleni obnovy fizeni (tedy skute¢nost, ze stavba,
o jejimz umisténi bylo v napadeném rozhodnuti rozhodovano, jiz byla povolena
pravomocnym stavebnim povolenim, nasledné byla realizovana a zkolaudovana
pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim). Méstsky soud neshledal dtivodnou ani namitku
nespravného postupu magistratu v otazce zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, protoze
dtivod obnovy se tykal pouze fizeni pred magistratem coby odvolacim organem. Magistrat
tedy postupoval plné v souladu s § 64 odst. 2 spravniho radu. Soud nakonec konstatoval, ze
neshledal divodnymi ani dalsi namitky zalobkyné, dle kterych doSlo vydanim uvedenych
rozhodnuti k poruseni zasad hospodarnosti spravniho fizeni, principu ochrany prav
stavebnika nabytych v dobré vife a k poruseni principu pravniho statu. Soud zdtraznil, ze
mu v tomto tizeni neprisluSelo zkoumat, jakym zplsobem a sjakym vysledkem lze o
navrhu na umisténi stavby v soucasné dobé rozhodnout.

II.

9 Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi uvedeny rozsudek méstského soudu
y y
napadla kasacni stiznosti, ktera obsahovala dva okruhy namitek. Nejprve namitla
4 v / 4 o v/ N4 4 4 M 4
pochybeni dotéenych organu spocivajici v tom, ze rozhodnutim magistratu bylo vedle
povoleni obnovy fizeni soucasné zruseno i rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby
sPrelozky inzenyrskych siti“. Stézovatelka vyjadtila nesouhlas se zavérem, ze doslo
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k naplnéni podminky stanovené v § 64 odst. 2 spravntho radu. Dle uvedeného ustanoveni
se rozhodnuti o obnové fizeni spoji s novym rozhodnutim ve véci v pfipadech, kdy se
divod obnovy fizeni tyka pouze fizeni pfed odvolacim organem. V nyni posuzovaném
ptipadé se vSak davod obnovy netykal pouze vadného rozhodnuti magistratu, nybrz byl
dan jiz od pocatku spravniho fizeni, a to tim, ze spravni organ prvniho stupné protipravné
odpiral Ateliéru tcCastenstvi v fizeni. Stézovatelka v souvislosti stouto namitkou
M Vv M M 4 4 o a4 4 4 v .
upozornila rovnéz na judikaturu spravnich soudd, podle niz se vlastni rozhodnuti ve véci
v/ v 4 4 / 4 D 4 4 v 4 4
rusi az vydanim nového rozhodnuti, které je vydavano az po provedeni obnoveného
fizeni. Takovy postup je zcela logicky a plné v souladu s principem ochrany opravnénych
zajmu a prav nabytych v dobré vife na zakladé pravomocného rozhodnuti ve véci. Pokud
by rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni zaroven zrusilo vlastni rozhodnuti ve véci,
VeV v / 4 v . 4 4 b v v v /
ptricemz by nové rozhodnuti ve véci, vydané posléze, nebylo nijak podstatné zménéné
oproti puvodné vydanému rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, ze osoby, které na zakladé
zruseného pravomocného rozhodnuti nabyly prav a posléze jim tato prava byla docasné
A 4 v v Ve 4 v v 4 .. o
upirana anasledné opét ptiznana, by uplatiiovaly Skody, které jim byly zpusobeny
takovym nespravnym postupem spravnich organa.

[10] Druhy okruh kasa¢nich namitek miril k potrebé zohlednit zasadu hospodarnosti

4 4 v/ 4 / 4 4 / / /v Ve /4 4
spravniho fizeni a zasadu ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vife pti rozhodovani
o obnové fizeni. Jestlize v dobé, kdy je rozhodovano o obnové fizeni, jsou okolnosti

M v v v M i v M 4 v/ 4 4 4 v / I o1°* /
natolik zménény, ze objektivné nejsou dany zadné zakonem chranéné zajmy, kvuli kterym
by bylo Gcelné obnovu zahajovat, je v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni
takové fizeni vést, namitla stézovatelka. Stavba, o jejimz umisténi bylo rozhodovano,
nejenze byla povolena pravomocnym stavebnim povolenim, ale byla rovnéz realizovana a
zkolaudovana. V takovém pfipadé je pfi rozhodovani o obnové fizeni (stejné tak pri
rozhodovani o nasledné zalobé) tfeba vazit zajmy udastniku fizeni. Na jedné strané stoji
vlastnické pravo investora k dotéenym pozemkim a jeho vira v bezvadnost a zakonnost
spravnich rozhodnuti. Stézovatelka v pozici investora v ramci svého projektu podnikla
mnohamilionové investice, které jsou nyni ohrozeny formalnim pochybenim spravnich
Urednikt. Pokud skutecné dojde k ohrozeni pravnich zajmt nejen stézovatelky, ale i
sirokého okruhu dalsich Gcastnika fizeni (tj. zejména spravct inzenyrskych siti, kteri
Vv v 4 Vo /4 & v/ 4 . . v /4 \4 M

prelozky nyni ve verejném zajmu uzivaji), pak je velmi pravdépodobné, ze tyto subjekty
budou pravni cestou vymahat jim vzniklé skody zplsobené nespravnym dfednim
postupem. VySe takto uplatnénych narokd na nahradu $kody by pravdépodobné
dosahovala mnohamilionovych lastek, znalné zatézujicich statni rozpocdet. Na druhé
strané stoji zajmy reprezentované Ateliérem, které nezavisle na tomto ob¢anském sdruzeni
haji z Gfedni povinnosti organy statni spravy. Pficemz Ateliér, domahajici se obnovy
fizeni, nepoukazal na zadny materialni nasledek napadeného rozhodnuti o umisténi stavby.
Jedinym divodem pro obnovu fizeni tak bylo procesni pochybeni a formalni 4yma na

4 4 / Vv 4 ’ 4 v/ 4 . v 4 . 4 4
pravech opomenutého uclastnika spravniho fizeni. Proti sobé tak stoji vlastnické pravo
stavebnika, jeho investiCni zajmy, zajem vefejnosti na nerusené distribuci médii vedenych
v ramci dotéenych inzenyrskych siti a stim spjaty ekonomicky zajem provozovatelt
téchto siti a zijem oblanské iniciativy spocivajici ve formalistickém pozadavku
obnoveného fizeni, kdy jiz nyni je zcela evidentni, ze nejsou a nemohou byt dotCeny zadné
konkrétni zajmy chranéné dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatelka na zavér

./ Ve v v v 4 4 /. / 4 4 M . IV Vev/ /.
vyjadrila presvédceni, ze zajmy, kterych se dovolava, jsou spojeny s tizivéjsi Gjmou na
zakonem a Gstavou garantovanych pravech.



1 As 19/2009 - 105

[11]  Stézovatelka konecné také upozornila na skutecnost, ze dle nyni G¢inné legislativy,
konkrétné dle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, se v pripadé, ze dojde
ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni nebo udéleni
souhlasu stavebniho {radu, nové tzemni rozhodnuti jiz nevydava. Jelikoz obdobnou
/. o 4 4 4 M \4 4 M v v /7 V7 7 v/ 1/

Upravu puvodni stavebni zakon, jehoz ustanovenimi se predmétneé fizeni ridi, neobsahoval,
dochazi k této slozité situaci.

[12]  Stézovatelka zaroven pozadala o to, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny
ucinek. O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze
bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v rizenich
rozhodl ptimo ve véci samé.

III.
[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
vénoval druhému okruhu kasacnich namitek, tedy otazce zohlednéni zasady hospodarnosti
4 4 v/ 4 4 4 4 /. 4 /v Ve 4 4
spravniho fizeni a zasady ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vife pti rozhodovani
o obnové rizeni (blize viz bod [10] shora). Stézovatelka v podstaté namita, ze spravni organ
rozhodujici o obnové fizeni disponoval diskreéni pravomoci, umoziujici mu nevyhovét
’ /v 4 v/ 4 /v / o o . vv/ 4 4
navrhu Gcastnika na obnovu fizeni z vyse uvedenych divodu. Nejvyssi spravni soud se
vsak s timto nazorem neztotoznuje.

[15] Magistrat rozhodl o obnové fizeni podle § 62 odst. 1 pism.c) spravaiho fadu,
ktery stanovi: ,Rizeni pred spravnim orginem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci,
/ /v /] v/ / / N ‘v / / / /] /
se na navrh dcastnika 7izeni obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravnibo orgdnu
/v /] N v/ / v v /v . v/ / N /, / .
castnikovi 7izeni odriata mozZnost #castnit se rizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemobla-li niprava byt zjedndna v odvolacim 7izeni.“ Z uvedeného ustanoveni
v Ve v 4 v . / 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4
plyne, ze pti splnéni v ném definovanych podminek ma tcastnik fizeni na obnovu pravni
4 4 4 4 . M .. 4 / Vv 4 . 4 4 v M
narok a spravni organ je povinen ji k navrhu acastnika povolit (k obdobnému zavéru viz
téz Hendrych, D. 2003. Spravn{ prdvo. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 5. vydani, str. 350).
Spravni organ zde nema prostor pro spravni uvazeni na zakladé néjakych dalSich, v zadkoné
neuvedenych kritérii. Jeho diskreci v dané otazce ztetelné omezil jiz zakonodarce, ktery
zafazenim pismene c) do citovaného ustanoveni zikona dal najevo, ze povazuje zajem
Glastnika fizeni, kterému byla moznost Gcastnit se fizeni nepravem odnata, za natolik
zasadni, ze prevazuje nad odlisSnymi zajmy ostatnich Gcastnikt. Spravnimu organu tak byla
ponechana diskre¢ni pravomoc toliko v rozsahu pojmu ,moblo-li to mit podstarny vliv
na rozhodnut{“. PtiCemz je nepochybné, Ze odnéti postaveni Glastnika fizeni Ateliéru
/ . 4 4 v v */ ’ Ve ’ 4 4
podstatny vliv na rozhodnuti mit skutecné mohlo. Ateliér se domahal priznani postaveni
/v 4 4 \4 v/ 4 /. v /& v/ ..
Ucastnika s tim, ze v fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny. Jak plyne
’ ’ . ’e v v ’ v v . v / ’ 7.7« 7
ze spravniho spisu, v zajmu predmétneé stavby ,prelozky inzenyrskych siti“ bylo po vydani
rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby zahajeno fizeni o kiceni mimolesnich
dfevin, jejichz ochrana i ptipadné odstranéni spada do rezimu zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Konstatovani stézovatelky, podle néjz je evidentni, Ze v fizeni nemohly byt
dotleny zadné konkrétni zjmy chranéné dle citovaného zikona, je tedy zjevné Gceloveé.
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Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze znemoznéni
meritorniho projednani véci pred druhoinstanénim spravnim organem potencialné mohlo
mit podstatny vliv na predmétné rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze popsana aplikace ustanoveni spravniho radu o

v v/ 4 M ./ /. v / 4 M VVv/ /4 4
obnové rizeni zasahuje do jejich ustavné garantovanych prav. Pokud by Nejvyssi spravni
soud shledal, ze k uvedené situaci v nyni rozhodované véci dochazi, pak by byl nucen bud
usilovat o nalezeni takové interpretace spravniho fadu, jez by byla dstavné konformni,
anebo, pokud by se mu k ni nepodarilo dospét, musel by fizeni prerusit a otazku
Ustavnosti danych ustanoveni zakona predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud vsak
dospél k zavéru, ze k zasahu do pravem chranénych zaymu stézovatelky, jez by mél
uvedeny charakter, v posuzovaném pripadé nedochazi. Stézovatelka totiz, jak ostatné sama

v _ 7 /v i 4 4 4 v 4 4 v/ /7 Vv v/ 4
v kasacni stiznosti uvadi, ma moznost domahat se nahrady pripadné skody cestou fizeni o
nahradé skody zptsobené nespravnym urednim postupem.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky smétujici proti rozhodnuti magistratu,
kterym byla povolena obnova fizeni, nedivodnymi. Magistrat vsak zaroven rozhodl o

v 4 4 4 4 4 4 v 4 / V. 4 v 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (stavebniho wfadu) o umisténi
stavby, proti Cemuz stézovatelka brojila svou prvai namitkou (blize viz bod [9] shora).
Tuto namitku jiz Nejvyssi spravai soud za dtvodnou povazuje.

[18] Podle §64 spravatho fadu ,nové #izeni ve wvéci provede spravni orgdn, jehoZ
rozhodnuti se diuvod obnovy rizeni tykd; tyka-li se ditvod obnovy ¥izeni rozhodnuti spravnich
organi prvého i drubého stupné, provede nové ¥izeni spravni organ prvého stupné. Pokud se
divod obnovy rizeni tyka pouze ¥izeni pred odvolacim organem, spoji se rozhodnuti o obnové
v/ / 4 / v . / / v . o / / v/
izeni s novym rozhodnutim ve véci. Novym rozhodnutim ve véci se privodni rozhodnuti rusi.
Klicovou otazkou tedy je, zda se v nyni posuzovaném pripadé divod obnovy fizeni tyka
pouze rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Na danou otazkou Nejvyssi spravni
soud odpovida negativné. Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze duvod obnovy fizeni
se dotyka i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ba dokonce v této fazi spravniho
v/ 4 V7 4 Vv 4 /7 vV vV /4 / / M 4 4 ’
fizeni spocivaji koreny celého zde nyni reseného problému, ktery vznikl tim, ze stavebni
Grad neptiznal Ateliéru postaveni Ucastnika. Zavér, ze divod obnovy fizeni se nedotyka
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tedy zjevné chybny. Magistrat zcela
spravné rozhodl o povoleni obnovy fizeni (a vrozsahu tohoto vyroku neni jeho
rozhodnuti co vytknout), avsak v rozsahu vyroku, kterym uvedeny spravni organ druhého

v v v . /4 M /4 4 vV * v/ v
stupné nové rozhodl ve véci samé, pochybil. Nové rozhodnuti ve véci je v tomto pripadé
opravnén vydat pouze spravni organ prvniho stupné.

IV.

[19] S ohledem na zavér uvedeny v bodé [18] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[20] V novém fizeni méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



