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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce Z.
V., zastoupeného obecnou zmocnénkyni Z. V., proti Zalovanym: 1) Cesk4 republika -
Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, 2) Cesk4 republika -
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem a proti nefinnosti zalovanych, o namitce podjatosti uplatnéné
zalobcem,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubadek neni vyloude
n z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 9/2009.

Oduavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 vede pod sp.zn. 7 C 8/93 fizeni o zalobcové
soukromopravni zalobé (o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, naroku na
nahradu mzdy a souvisejicich narocich). Usnesenim ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 7 C 8/93 - 1798,
obvodni soud ustanovil zalobci opatrovnikem pro uvedené tizeni Statutarni mésto Kladno,
se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
Meéstsky soud v Praze vsSak usnesenim ze dne 19.9.2007 ¢.j. 68 Co 353/2007 - 1825,
napadené usneseni obvodniho soudu potvrdil. Zalobcovu tstavni stiZnost proti obéma
uvedenym rozhodnutim Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. IIL. US
2951/07. (Rizeni o obdobné ¥alobcové Zalobé je u téhoz obvodniho soudu vedeno i pod sp.
2n.7 C 155/89).

Dne 22. 7. 2008 podal zalobce u Méstského soudu v Praze opakované dopliiovanou
arozSifovanou zalobu na ochranu pred nezakonnymi zasahy a na ochranu proti
necinnosti. Pfedmétem této zaloby byla zejména otazka vyznaceni dolozky pravni moci na
vyse uvedené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6.2007, ¢.j. 7 C 8/93 -

1798, dale postup a pripisy zalovaného ad 1) ve véci vedené jim pod ¢.j. [40] Spr
2297/2002, a postup a pripisy zalovaného ad 2) ve véci vedené jim pod €. j. Spr 2239/2008.

Meéstsky soud, jenz rizeni o této zalobé vedl pod sp.zn. 6 Ca 253/2008, navrhl
z duvodu objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatd
méstského soudu prikazani véci jinému soudu. Tomuto navrhu Nejvyssi spravai soud
vyhovél a usnesenim ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. Nad 31/2008 - 80, véc podle § 9 odst. 1 s. . s.
prikazal Krajskému soudu v Praze.
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Krajskym soudem je véc vedena pod sp. zn. 44 Ca 150/2008. V jejim ramci zalobce
podanim ze dne 4. 2. 2009 vznesl namitku podjatosti soudkyné krajského soudu JUDr. Evy
Havlove.

V prubéhu fizeni o této namitce pred Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. Nao
9/2009) zalobce podanimi ze dne 19. 2., 23. 2., 2. 3., 9. 3. a 23. 3. 2009 namital podjatost
soudce JUDr. Jaroslava Hubacka, ¢lena sedmého senatu, jenz mél o namitce podjatosti
JUDr. Havlové rozhodovat. Uvedl zejména, ze JUDr. Hubacek vjeho véci vedené
Obvodnim soudem pro Prahu4 pod sp.zn. 7 C 8/93 nespravné oznacoval zalovaného
zaméstnavatele a zpusobil zbytecné prutahy. Ke svym podanim zalobce predlozil kopie
usneseni obvodniho soudu ze dne 6. 10. 1999, ¢.j. 7 C 8/93 - 237, blize neurceného referatu
ze dne 9. 2. 1995, podepsaného JUDr. Hubackem, pripisu mistopredsedy obvodniho soudu
ze dne 26. 5. 1995, C. j. Spr 2030/89, prvni strany protokolu o jednani ze dne 20. 10. 1995
ve véci vedené obvodnim soudem podsp.zn. 7 C155/89, pripisu mistopredsedy
obvodniho soudu ze dne 14. 2. 1996, ¢. . Spr 1338/95, pripisu obvodniho soudu ze dne
9.2.1996, sp. zn. 7 C 8/93, a okamzitého zruseni zalobcova pracovniho poméru ze dne 4.
3. 1992.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti dotéeny soudce uvedl, ze zalobce
broji proti jeho postupu a rozhodovani v letech 1995 a 1996 ve vztahu vuéi nému, a to
pravé v pracovnépravnich sporech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 7
C 155/89 a7 C 8/93. Vtéchto vécech JUDr. Hubacek zpocatku toliko zastupoval
nepritomného predsedu senatu 7 C, on sam byl predsedou senatu 19 C. Tyto skutecnosti
ale nelze podradit pod okolnosti oduvodrujici jeho vyloudeni z projednavani a
rozhodovani véci a ani jinak mu nejsou znamy zadné okolnosti, pro které by byl vyloucen.
Nema zadny vztah k véci ani k Gc¢astnikim, nepodilel se na projednavani a rozhodovani
véci v predchozim Hzeni, podjaty se neciti. Zalobce zni pouze ztfedni ¢&innosti
u jmenovaného obvodniho soudu. Prekazku pak nespattuje ani ve stiznostech, které vuci
nému zalobce uplatnioval u vedeni soudu v letech 1995 a 1996.

Véc byla v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 10.7.2003, ¢. j. Nao 28/2003 - 5, publ. pod ¢. 49/2004 Sb. NSS; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), predlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal namitku podjatosti
nedtvodnou.

Podle § 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z piliti demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu 1
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zdsadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Zalobce opird namitku podjatosti zejména o tvrzeni, ze JUDr. Hubédek projednaval
vletech 1995 a 1996 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jeho soukromopravni spor
(sp. zn. 7 C 8/93).

Pravni Gprava §8 odst. 1 véta druha a treti s.f.s. vyjadfuje princip instancni
oddélenosti rizeni pred jednotlivymi funkéné ptislusnymi soudy, a to jako zaruku vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. V judikature
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napf. usneseni ze
dne 2. 9. 2004, ¢.j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne
31. 5. 2006, . j. Nao 7/2006 - 121) je patrny konzistentni pfistup v tom sméru, ze soudce
ma Cerpat poznatky potrebné pro projednavani a rozhodovani véci z téch prament a tim
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zpusobem, jezjsou vlastni té fazi fizeni, kniz je podle pravidel funkéni prislusnosti
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povolan. Z toho plyne, ze neni kladen diuraz na absolutni neznalost projednavaného
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ptipadu soudcem, prekazkou pro projednani a rozhodnuti véci neni jakékoliv drivéjsi
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poznani o dané véci. Ve spravnim soudnictvi tak napfiklad v ptipadé zaloby podané proti
»novemu“ rozhodnuti spravniho organu (v dusledku zrusujictho soudniho vyroku)
zpravidla rozhoduje tentyz senat, ktery nepochybné poznatky o véci jiz ma.

V daném pripadé tedy bylo nutno zjistit, jestli k seznameni se dotceného soudce
s podstatou véci nedoslo zptusobem, se kterym zakon spojuje jeho vylouceni, a tedy
s ohledem na obsah zalobcovy namitky urcit, zda se JUDr. Hubacek svou dfivéjsi Gcasti na
projednavani a rozhodovani véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 7 C
8/93, v niz je zalobce stale Gicastnikem ftizeni, nepodilel na projednavani a rozhodovani véci
v ,predchozim soudnim fizeni“. Interpretaci tohoto pojmu se pritom jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod
¢.53/2004, a usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢. 545/2005 Sb.
NSS) a uzavrel, ze prekazkou, kteraje divodem podjatosti soudce z divodu podilu
na predchozim soudnim fizeni muze byt pouze skutenost, ze by soudce na jiném stupni
soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti Gcastniki a
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predmeétu rizeni), na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi slovy kupr. tutéz véc
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nemuze u krajského soudu a poté v rizeni opravném u Nejvyssitho spravniho soudu
projednavat a rozhodovat stejny soudce.

Tak tomu vsak vsouzené véci nebylo. Z kopii listin pfedlozenych Zalobcem,
jakoz 1 z tvrzeni samotného JUDr. Hubacka je zfejmé, ze tento soudce se v letech 1995 a
1996 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Gcastnil projednavani zalobcovy abnormalné dlouho
(a stale jesté) trvajici soukromopravni véci (sp. zn. 7 C 8/93), jejimz predmétem jsou otazky
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neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, naroku na nahradu mzdy
a souvisejicich narokd. V nasledném pribéhu tohoto fizeni (tedy jiz bez Gcasti dotéeného
soudce) obvodni soud usnesenim ze dne 7. 6. 2007, C.j. 7 C 8/93 - 1798, ustanovil zalobci
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opatrovnika. Otazky souvisejici s vyznacenim dolozky pravai moci predmétného usnesent
a dalsi postup zalovanych pak zalobce ucinil pfedmétem spravni zaloby na ochranu proti
necinnosti a na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, vedené Krajskym
soudem v Praze pod sp. zn. 44 Ca 150/2008. A pravé v ramci fizeni o této zalobé ma
dotéeny soudce rozhodovat o podjatosti soudkyné krajského soudu JUDr. Evy Havlové.

Z uvedeného, jakoz 1 zoddélenosti rozhodovani véci civilntho a spravaiho
soudnictvi, nutno dovodit, ze predmétné véci, vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 a
Krajskym soudem v Praze, nevykazuji pres jejich uréitou souvislost zadné znaky totoznosti
vyjma osoby zalobce. Tyto soudy nejsou v téchto konkrétnich vécech v instanénim vztahu.

S ohledem na zfejmou odlisnost uvedenych véci pak lze i ve vztahu k jiz casové
pomeérné vzdalené udasti JUDr. Hubacka na projednavani véci sp.zn. 7 C 8/93 pred
obvodnim soudem uzavfit, ze tento soudce nebude k projednani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 9/2009 uzivat zadné poznatky, jez by
mohly vzbudit pochybnosti o vnittni nezavislosti soudnich instituci ¢i instanci. Samotna
skuteénost, ze na Obvodnim soudu pro Prahu 4 projednaval a rozhodoval jinou véc tehoz
Ucastnika, proto neni davodem k jeho vylouceni.

Poukazal-li zalobce na skuteénost, ze v pfedmétné soukromopravni véci JUDr.
Hubacek nespravné oznacoval zalovaného (zalobcova zameéstnavatele) a zptsobil pratahy,
je nutno uvest, ze okolnosti spocivajici v postupu soudce ¢i jeho rozhodovani v konkrétni
véci, zasadné nejsou samy o sobé, tedy aniz by ukazovaly na duvod jiny (napf. na pomér
k véci ¢i Ucastnikum), divody relevantnimi pro vyloudeni soudce, nebotf v postupu (i
nespravnem) soudce pfi projednavani konkrétni véci se projevuje samotny vykon
soudnictvi.

Zadnymi dal$imi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvédcovaly duvodum
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podjatosti pro pomér uvedeného soudce k véci nebo k Glastnikim fizeni, namitka
odivodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zidné

v oy . ) . . L L :

skuteCnosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje
podjatost, tak nelze bez pfistoupeni dalsich fakti povazovat za skutecnosti, jez by svéddily
o existenci zvlastniho poméru uvedeného soudce k zalobci, zalovanym ¢i k véci samé, pro
néjz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jeho nepodjatosti. Za situace, kdy
rovnéz dotCeny soudce vyloudil existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem k jeho
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podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pokud jde o oznaleni zalovanych, podava se, ze v fizenich o ochrané proti
nedinnosti spravniho organu a o ochrané pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je zalovany urcen tvrzenim zalobce (§ 79 odst. 2, § 83 s. I. s.;
k tomu srov. blize napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.4.2003, ¢&.j.
Na 249/2003 - 9, publ. pod ¢. 19/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.11.2004, ¢.j.3 Ans2/2004-60),a proto Nejvyssi spravni soud respektoval
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zalobcem mnohokrate zdraziiované oznaceni zalovanych ,Ceska republika - Obvodni
soud pro Prahu 4“ a ,Ceska republika - Méstsky soud v Praze®.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



