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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ZAPA beton a. s.,
se sidlem Videriska 495, 142 00 Praha 4, zastoupené JUDr. Ludmilou Maskovou, advokatkou se
sidlem Rimanska 7, 101 00 Praha 10, proti Zalovanému: Krajskému t¥adu Zlinského kraje, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, 76190 Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2007,
¢.j. KUZL 15415/2007, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 113/2007 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 21. 3. 2006 Magistratu mésta Zlina (dale jen ,stavebni urad®)
zahajila zalobkyné izemni fizeni o umisténi stavby ,Betonarna Zlin“ na pozemcich parc. ¢. 413,
388, 1094, 1095, 412/1, 1166, 1177/7, 461/3, 457/3, 457/5, 457/4 a 462/6 v katastralnim tGzemi
Prstné. Jelikoz navrh nebyl Gplny, vyzval stavebni ufad dne 23. 3. 2006 zalobkyni, aby navrh do
devadesati dnt doplnila o ¢étrnact potfebnych podklady, a soucasné tzemni fizeni usnesenim
z tého? dne na stejnou dobu prerudil. Zalobkyné ve stanoveném terminu sedm poZadovanych
dokladt nedodala, a proto stavebni Urad usnesenim ze dne 10.7.2006 Gzemni fizeni zastavil
podle § 35 odst. 3 zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006 usneseni stavebniho
Uradu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti zdtvodnil nepfiméfenosti lhity
devadesati dnt k dolozeni podkladt, jmenovité k predlozeni zavéru zjistovaciho tizeni podle
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zakona ¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
. N4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi).

Stavebni ufad tedy pokracoval v fizeni a dne 18. 10. 2006 vyzval zalobkyni k doplnéni
puvodniho navrhu o celkem osm podkladi (¢ast chybéjicich podkladd byla sice dolozena
v prubéhu odvolaciho fizeni, néktere dalsi vsak jiz pozbyly platnosti) a stanovil ji k tomu opét
Ihtitu devadesati dnti. Usnesenim z tého? dne pak tzemni ¥zeni prerudil. Zalobkyné viak ve
stanovené lhuté, kterd uplynula dne 22.1.2007, nedodala dva pozadované dokumenty, a to
projektovou dokumentaci obsahujici feseni dopravni obsluznosti a souhlasné stanovisko
Magistratu meésta Zlina, odboru dopravy a silnintho hospodatstvi. Stavebni Grad proto
usnesenim ze dne 2.2.2007, ¢.j. MMZL 9808/2007, Uzemni fizeni opét zastavil. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. KUZL 15415/2007, zamitl a napadené
usnesenti stavebniho uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 113/2007 - 26, zamitl.

Ve vCas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze délka lhaty pro doplnéni
v 4 o /. 4 v/ /7 . 4 /4
pozadovanych podklada v zemnim fizeni je v § 35 odst. 3 stavebniho zakona omezena pouze
tak, ze nesmi prekrocit 12 mésici. Podle zalobkyné tedy ve slozitéjsich pfipadech, jako je
/ 4 7, 4 o 4 7/ Ve vV v 4 o_V
posuzovany, neni devadesatidenni lhita odpovidajici a v takto nepfimérené stanovené lhaté
zalobkyné spatfuje poruseni stavebniho zakona.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim %alovaného, %e zpracovani dokumentace mohlo byt
zadano jiz od pocatku fizeni (tj. od 21. 3. 2006). Podle zalobkyné je totiz treba brat do Gvahy
vzdy pouze rozsah a komplikovanost pozadované dokumentace uvedené vtom opatfeni
spravniho organu, ve kterém je tato lhata stanovovana. Opatfeni stavebniho dfadu ze dne
18. 10. 2006, kterym byla devadesatidenni lhtta stanovena, pozadovalo dolozit celkem Sest
podkladt (pozn. soudu: spravné osm), mimo jiné i projektovou dokumentaci uvedenou do
souladu se stanoviskem k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi (EIA) a reseni
dopravni obsluznosti. Jednalo se tedy o rozsahlou dokumentaci, ktera predpokladala provedeni
Casové narocnych zkousek a méreni vcetné ovéreni realnosti studie s vlastniky dotéenych
pozemkd, a proto méla byt zalobkyni poskytnuta delsi lhuta.

Zalobkyné pripomina, ze predmétné Uzemni rizeni jiz bylo jednou usnesenim ze dne
10.7.2006 zastaveno proto, ze zalobkyné nebyla schopna vcas predlozit ¢asové a odborné
/ v / M 4 i o 4 4 v Ve 4 v 4
naro¢né stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA). I v tomto
ptipadé byla zalobkyni k pfedlozeni stanoviska stavebnim Gradem uréena lhuta pouze v delce
devadesati dna. Uzemni fizeni pak pokracovalo az po ukonceni odvolactho fizeni, ktere
4 v V/e \4 v . . v M / 4 4
probihalo od Cervence do fijna, a proto zalobkyné objektivné musela zbrzdit prace na zpracovani
tak finanéné nakladné studie feSeni dopravni obsluznosti po dobu, nez ji byl znam vysledek
tohoto odvolactho fizeni. Jelikoz tato dokumentace byla stavebnim dfadem vyzadovana jiz ve
vyzvé ze dne 23.3.2006, snazila se ji zalobkyné zajistit u projektanta v predstihu. Prace vsak
byly zbrzdény pravé odvolacim fizenim a poté Castecné i nevyjasnénosti personalniho obsazeni
Magistratu meésta Zlina, kdyz projektant nemohl ziskat potfebné podklady a informace
k podminkam feseni dopravni studie tak, aby mohlo byt vydano kladné stanovisko Magistratu
mésta Zlina, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi.
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Postup zalovaného povazuje zalobkyné za Glelovy a $ikandzni, nebot zalobkyné zahajila
pripravy stavby (véetné koupé pozemkt) na zakladé sdéleni vedouciho stavebniho ufadu
ze dne 13. 12. 2004, podle néjz byly pottebné pozemky uréeny mimo jiné i pro umistovani
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prumyslovych areald. Nicméné po zahajeni izemniho fizeni bylo na stavebnim Gradé zapocato
M 4 4 4 v / 4 4 /4 /. 4 4 v . /v Ve / v v /
s projednavanim zmeén tzemniho planu v daném Gzemi s cilem zménit ucel vyuziti predmétnych
o o i v 4 4 / /4
pozemku. I ztohoto davodu bylo stanovisko dotéeného organu na tseku dopravy (které
zalobkyné obdrzela az 22.2.2007, a tedy je ve stanovené lhaté objektivné predlozit nemohla)
ne zcela jednoznacné, byt umisténi stavby z hlediska dopravni obsluznosti nevylucuje.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadient
k zalobé. Dale uved], ze zalobkyné méla namitku neprimérenosti lhuty k doplnéni studie fesent
dopravni obsluznosti uplatnit jiz v prvoinstanénim fizeni pripadné jako davod prvniho
odvolani. Zalobkyné v$ak v tomto prvnim odvolani namitala nepfiméfenost stanovené lhiity jen
ve vztahu k dolozeni stanoviska EIA a skutecnosti tykajici se dalsich doklada vibec nezminoval.
Takovy postup neni podle zalovaného v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zakotvujicim zdsadu koncentrace odvolaciho tizeni. Slozitost uvedeni projektove
dokumentace do souladu se zavéry EIA pak zalobkyné uplatnila az v kasacni stiznosti. Z téchto
divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobkyné v kasa¢ni stiZnosti namitd nespravné posouzeni pravni otizky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, s. t.s.], konkrétné primérenosti
lhtty k dolozeni podkladt podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zikona ve znéni Ulinném v rozhodné dobé
zakotvovalo povinnost stavebniho Gradu vyzvat navrhovatele, aby navrh na zahajeni Gzemniho
fizeni v priméfené lhaté, maximalné vSak 12 meésict, doplnil potfebnymi tdaji nebo podklady,

v v / 4 v / 4 4 v 4 /
pokud predlozeny navrh neposkytoval dostatecny podklad pro posouzeni umisténi navrhované
stavby nebo jiného opatfeni v Gzemi, zejména vlivii na zivotni prostfedi. Pokud navrhovatel

4 /4 7/ 4 4 v / o / o_V i
navrh na vydani 4zemniho rozhodnuti pozadovanym zptsobem ve stanovené lhuté nedoplnil,
stavebni Ufad Uzemni fizeni zastavil. Lhatu o preruseni (zemniho fizeni pfitom nebylo lze
prodlouzit dalsim rozhodnutim.

Smyslem tohoto ustanoveni bylo fesit nezadouci stav, kdy spolu s navrhem na zahajeni
Uzemniho fizeni nebyly predlozeny veskeré podklady potrebné pro rozhodnuti. Aby
4 v / v 4 4 v/ 4 M 4 v 4 M v
nedochazelo ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni, stanovil zaroven zakon sankci ve formé
4 / 4 v/ 4 v 4 v v /
zastaveni Uzemniho fizeni, pokud nebyly potrebné dokumenty dolozeny vcas (ve stanovené
lhtté). Jiz na tomto misté je nicméné nutno zduraznit, ze podklady potfebné pro rozhodnuti
vuzemnim tizeni byly specifikovany v § 3 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona. Jelikoz povinnost
v Ve / 4 \4 / M v/ . Ve M 4 v . /7 IV 4
predlozit bezvadny navrh s pozadovanymi prilohami pfitom byla primarné povinnosti Gc¢astnika
v/ 4 4 4 4 . Vers 7/ /v 4 4 v
fizeni (spravni organ naopak nebyl povinen chybéjici dokumenty za Gcéastnika dohledavat), mélo
dojit k predlozeni potrebnych podkladi pro rozhodnuti soucasné s podanim navrhu. Z tohoto
pohledu byla lhtita predpokladana v § 35 odst. 3 stavebniho zakona lhttou nahradni.
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Zminovana lhata k predlozeni chybéjicich podkladd nebyla zikonem pfimo stanovena:
A4 4 . /7 4 /7 vV / o 4 ’ ’ Ve ./
jeji délka byla omezena pouze maximalni hranici (12 meésica). Spravni organ tak pri jejim
stanoveni mohl volit z relativné siroké skaly casovych dsekt od lhity v fadu dna az po jeden
rok. Uvaha spravniho organu o délce lhity vsak nebyla zcela neomezena, naopak spravni organ
musel dostat pozadavku primétenosti. Ptiméfenost lhity pak bylo tfeba posuzovat ve vztahu
k okolnostem daného ptipadu, resp. k charakteru podkladt, které jsou spravnim organem
pozadovany k doplnéni.

Uvahy spravniho organu musely vychazet z objektivnich ¢asovych moznosti Gcastnika
Gzemniho fizeni obstarat si pozadované podklady. Pritom bylo tfeba vzit v potaz lhuty,
které jsou k ziskani jednotlivych konkrétnich dokumentt obvyklé, a které by mély byt

4 4 4 v 4 v 4 M Ve M v 4 v 4
spravnimu organu alesponn ramcové znamy z jeho ¢innosti. Pokud bylo pozadovano dolozeni
4 4 /7 Ve e / o v/ 4 4 4 o N4 4 4 4
spravnich rozhodnuti ¢i jinych aktd dalsich spravnich organt musel rozhodujici spravni organ
vV ' 4 4 o 4 4 v o M A\ o v / 4 4 M
rovnéz zvazit zakonné lhaty pro vydani téchto aktt, jakoz i lhuty vytvorené ve spravni praxi
v/ v / 4 4 4 o 4 o v /7 7 v/ 4 M M 4
prislusnych spravnich organt. Naopak pro stanoveni lhaty nebyly urcujici pripadné subjektivni
4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 M v /4 Ve Ve oo 4 o v/ / / v v
problémy Ucastnika rizeni, tedy naptiklad jim zavinéna necinnost, ¢i jiné duvody lezici vylucné
na strané ucastnika fizeni

Objektivni pristup ke stanoveni lhity k dolozeni chybéjicich podkladi nicméné
neznamenal, ze by mél spravni organ pfi stanoveni lhuty postupovat mechanicky. Naopak
pozadavek primérenosti lhiity sméroval pravé k tomu, ze bylo tfeba vazit specifika konkrétniho

v/ v v 4 4 4 4 /. M v \4 4 4
ptipadu. Koneclné spravni organ musel vzit do Gvahy i skuteCnost, ze stavebni zikon

vV Vv \4 4 eV 4 o ./ v 4 M v M 4
neumoznoval prodlouzeni jiz stanovené lhuty a jeji nedodrzeni striktné spojoval se sankci

7 V7 4 eV o 4 v /v o v/ v’ 7 4
zastaveni rizeni: jiz z toho divodu bylo na misté stanovovat spise lhitu del$i se zapocitanim
moznych nepredvidanych situact, které pti ziskavani podkladti mohly nastat.

Pri aplikaci vySe uvedenych Gvah na projednavany pripad musel Nejvyssi spravai soud
M VvV Ve / v / o Ve VvV /
nejprve vyresit, ve vztahu ke kterym pozadovanym podkladim bude pfiméfenost stanovené
devadesatidenni lhity zkoumat. Z usneseni stavebniho wradu o zastaveni fizeni jakoz 1
z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobkyné v predmétné lhuté nepredlozila dva dokumenty
- konkrétné projektovou dokumentaci obsahujici feseni dopravni obsluznosti a souhlasné
stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi. Z této skuteénosti
M v o 4 4 M / 4 \4 4 4 / vV \4 4
jakoz 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze ostatni stavebnim tfadem pozadované podklady byly
ve stanovené lhuté zalobkyni predlozeny: devadesatidenni lhtta tedy byla vjejich pripadé
dostateCna, resp. primérena. Z tohoto duvodu nepovazoval zdejsi soud za nutné zabyvat se
primérenosti lhaty k témto podkladim, a to véetné projektove dokumentace uvedené do
souladu se stanoviskem EIA - ostatné skuteénosti tykajici se tohoto podkladu uvedla zalobkyné
az v kasacni stiznosti a jedna se proto o nepfipustna skutkova nova (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se zabyval zejména primérenosti stanovené lhuty ve vztahu ke
studii feseni dopravni obsluznosti, jejiz vypracovani a predlozeni bylo v plné dispozici
zalobkyné (narozdil od souhlasného stanoviska Magistratu meésta Zlina, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, které vSak mohlo byt vydano az v navaznosti na zpracovani studie). S
4 4 . 4 4 4 v v 4 M v . 4
zalobkyni lze souhlasit v tom, ze vypracovani predmétné studie bezpochyby vyzaduje provedeni

vV 4 v/ v v . v 4 v / Ve 4 v v / 4 \4
meéreni a dalsich Casové relativné narocnych ¢innosti. Z toho vsak samo o sobé nevyplyva, ze by
devadesatidenni lhuta byla nedostatecna. Nejvyssi spravai soud pak po prostudovani spravaiho
spisu neshledal zadné objektivni davody, které by svédcily o neprimérenosti této lhuty.
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Zalobkyné predloZila ke svému druhému odvolani nékolik dokumentd, které se tykaly
vypracovani zminované studie. Z nich vyplyva, ze zalobkyné uzavfela jiz dne 15. 5. 2006
smlouvu o dilo sIng. J.S., jejimz predmétem bylo pravé vypracovani studie feseni dopravni
obsluznosti. Termin vyhotoveni byl stanoven od 15.5.2006 do 30. 6.2006. Ve spisu je dale
zatazena objednavka vypracovani studie ze dne 6. 6. 2006 objednatelem Ing. J. S. u dodavatele
Ing. J. H. s terminem dodani 10. 11. 2006. Nicméné jiz dne 25. 6. 2006 byl podepsan dodatek k
citované smlouvé o dilo, podle néjz bude studie vypracovana subdodavatelem, spolecnosti S-
projekt plus, a. s., a to nejpozdéji do 31. 3. 2007. Az po pul ro¢ni pauze vsak byla dne 16. 1. 2007
(tj. Sest dni pred koncem devadesatidenni lhity stanovené stavebnim Gradem) uzavrena smlouva
mezi Ing. J. S. (resp. jeho spolecnosti OSTAP Kolin, spol. s r. 0.) a spole¢nosti S-projekt plus, a.
s., ktera méla studii vypracovat ve lhuté péti tydnt.

Série téchto smluvnich ujednani vzbuzuje v soudu znacné pochybnosti o tom, ze by
studie nemohla byt vypracovana ve stanovené lhuté devadesati dnt. Zalobkyné sice tvrdi, ze jiz
v zar1 roku 2006 probihala méfent, resp. s¢itani dopravy véetné ,zjisténi dalsich podklada“ (coz
doklada zapisem z jednani mezi spolecnosti S-projekt plus, a. s., a Ing. S. datovanym 13. 2. 2007)

\4 V/ Ve i v v /4 v 4 i / v 4 M / 4
a ze tyto a dal$i Cinnosti byly ¢asové narocné, nicméné z nabidky projektovych praci ze dne
16. 1. 2007 vyplyva, ze zmirlovana meéfeni a dalsi ¢innosti teprve budou spole¢nosti S-projekt
’ 7 v ’ v/ . ’ « v v ’ ’
plus, a. s., provedeny (,prace zahajime po doruceni Vasi objednavky®), a to v pomérné kratke
lhuté péti tydnu. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze byla-li studie realizovatelna v prabéhu
péti tydna (a skuteéné v tomto terminu byla dodana), pak devadesatidenni lhata stanovena
stavebnim tradem k jejimu predlozeni byla primérena. Pokud zalobkyné predlozila studii az
poté, co uplynula stanovena lhtta a rizeni bylo zastaveno, bylo to dusledkem smluvnich
yjednani mezi zalobkyni a jejimi subdodavateli, nikoliv kvili objektivni nemoznosti vypracovat
studii ve stanovené lhuteé.

Ostatné skuteCnost, ze sama zalobkyné byla presvédCena o tom, ze stanoveny termin
v 4 v / i VvV Vv 4 4 v b 4 / / [ M4

pro dolozeni pozadované studie feseni dopravni obsluznosti je realny, vyplyva i z jejiho postupu

v prvnim odvolacim fizeni. Zalobkyné totiz byla k predlozeni studie feseni dopravni obsluznosti

vyzvana stejnou vyzvou a ve stejné devadesatidenni lhaté jako k predlozeni stanoviska EIA.

Ve svém prvnim odvolani vsak povazovala lhitu devadesati dnu za nepfiméfenou pouze ve

vztahu k predlozeni stanoviska EIA a jakékoliv problémy se studii reseni dopravni obsluznosti

A Ve M v 4 v i 4 4 i vV Vv 4

nezminovala. Pfitom je tfeba uvest, ze na stanovisku EIA nebylo vypracovani studie reseni
dopravni obsluznosti nijak zavislé.

I kdyby pfiprava studie vyzadovala obdobi delsi nez devadesat dnt, o cemz vsak zdejst
soud pochybuje, je tteba pfihlédnout pravé k tomu, ze zalobkyné byla vyzvana k predlozeni
predmétné studie jiz ve vjzvé ze dne 23. 3. 2006. Zalobkyné tak méla k vypracovani studie de
facto deset mésica. Tvrdi-li zalobkyné, Ze pripravy studie zbrzdilo odvolaci tizeni probihajici od
lervence do fijna 2006, pak i po odelteni této doby meéla zalobkyné k predlozeni studie k
dispozici obdobi delsi nez ptl roku. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu nesouhlasi
s argumentaci zalobkyné, ze stavebni Grad pfi novém stanoveni lhuty ve vyzvé ze dne
18.10. 2006 nemohl prihlédnout k puvodni vyzvé a k dobé, ktera od niuplynula. Jak bylo
uvedeno vyse, ,primérenost” lhaty sméruje pravé k tomu, aby spravni organ pri rozhodovani o
jeji délce vzal v potaz konkrétni okolnosti pripadu - tedy napriklad i to, ze GCastnik tizent jiz byl
v minulosti k predlozeni shodnych dokumentt vyzvan, alzetudiz predpokladat, ze s jejich
opatrovanim jiz zapocal.



1 As 8/2009 - 61

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se Sikandzniho jednani ze strany stavebniho
Gradu spolivajici ve zméné Gzemniho planu a namitku nevyjasnénosti personalniho obsazeni
Magistratu mésta Zlina, jez mély mit za nasledek obtize se ziskavanim souhlasného stanoviska
Magistratu mésta Zlina, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, pak se jedna o tvrzeni, ktera
\4 v Vv v/ / . bd v/ / . o . ’ 4 . v/
zalobkyné nepodeptela zadnymi (byt neptimymi) dikazy. Ani ze spravniho spisu nelze vyist,
\4 ’ Ve / o vV Vv \4 . v 4 ’
ze by tyto otazky byly néjakym zpusobem reSeny nebo zZe by ovliviiovaly rozhodovani
stavebniho Gradu a zalovaného.

Nejvyss$i spravni soud proto uzavira, ze zalovany ani krajsky soud nepochybili, pokud
lhttu devadesati dnt k dolozeni podkladi v Gzemnim fizeni povazovali v daném pripadé za
priméfenou.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ /v 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 M
fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



