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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: S. H. zastoupeného advokatkou
Mgr. Lenkou Lobovskou, sesidlem Kopeckého sady 15, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 56 Az 58/2008 -
39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-995/VL-07-ZA05-2007, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) neudélilo zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochranu
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu).



2 Azs 13/2009 - 61

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), rozsudkem ze dne 20. 11. 2008.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatniiuje divody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vady fizeni pred spravnim organem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze byl ve své zemi pivodu nucen k nastupu
do Albanské lidové armady (dale jen ,AKSH®), kde mél diky svym tspéchim v kick-boxu
trénovat ¢leny AKSH v bojovém uméni. Tuto nabidku odmitl, protoze byla v rozporu
s jeho presvédéenim a zivotni filosofii. Nasledné byl prislusniky AKSH pronasledovan,
bylo mu v prosinci 2007 dvakrat vyhrozovano, prestal chodit do prace, skryval se u svého
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znamého a nakonec opustil zemi puvodu. Od té doby ma zpravy o tom, ze pfislusnici
AKSH v civilu navstivili jeho rodice a ptali se po ném, pritom jeho kamarad jimi byl také
odvlecen a dodnes o ném nejsou zpravy. Jakkoli doslo v Kosovu k uréitym zménam,
AKSH jako nelegalni teroristicka organizace stale dovede prosazovat své zajmy. Tvrzeni
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zalovaného, ze jde o pouhé vyhrozovani ze strany soukromych osob, je podle stézovatele
majiciho strach o zivot pouze propagandou.

Zalovanému vytyka i to, ze nezjistil presné a uplné skutkovy stav ve smyslu § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravntho fadu. Vyhruzné dopisy zaslané
mu neznamymi osobami z AKSH jsou hodnoceny jen soukromym charakterem téchto
osob atim, ze proti nému nebyla sméfovana zadna konkrétni vyhrazka, takze toto
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pronasledovani pry nelze pokladat za azylové relevantni. Stézovatel ovSem tvrdi, Ze svou
situaci nezveliCuje a to, ze jej nikdo nekontaktoval, bylo zptsobeno jen tim, ze se skryval;
ostatné i nyni se o jeho osobu lidée z AKSH zajimali u jeho rodicu.

Nadto stézovatel pripomina, ze pokud nebude jeho zadosti vyhovéno, hrozi mu
jma na zékladnich pravech a svobodach ve smyslu &ankd 3, 5 a 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy na pravu nebyt mucen, pravu na osobni svobodu a
pravu nebyt diskriminovan.

Ze vSech téchto divodt navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti popira divodnost kasaéni stiznosti.
Upozortiuje, ze kasacni stiznost odkazuje na zakon &. 71/1967 Sb., spravni fad, ktery byl
ovem zrusen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem. Trva také na tom, ze vychazel
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pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze spolehlivé zjisténého skutkoveho
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stavu, ostatné stézovatel nijak konkrétné neuvadi, jaké relevantni skutecnosti nebyly
spravnim organem zjistény ¢i byly zjistény nedplné. Zalovany také pro presnost podotyka,
ze izemi Kosova vyhlasilo dne 17. 2. 2008 jednostranné nezavislost a dne 21. 5. 2008 ceska
vlada souhlasila s navazanim diplomatickych styku s republikou Kosovo, ¢imz ji Ceska
republika uznala jako nezavisly stat.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Géinnosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
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novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. 1. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna. Nejvyssi spravai soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde
dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se prakticky muze jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném pripadé, nebot last stézovatelem
uplatnénych davoda kasacni stiznosti, tedy posouzeni azylové relevantnosti
pronasledovani ze strany Albanské lidové armady v Kosovu v dusledku odmitani
spoluprace s touto vojenskou organizaci, nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predev$im
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 29. 12. 2007 na zakladé zadosti, v niz
bylo jako duvod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatel svou vlast opustil dne 24. 12. 2007,
protoze jej predtim nékolikrat oslovila AKSH, aby se k ni ptipojil. On to odmitl, protoze
nechtél bojovat proti lidem. Naposledy dostal od AKSH ,,predvolani® v prosinci 2007, mél
strach, ze by ho odvedli nasilim, a tak se rozhodl odjet ze zemé. Z Kosova odjel zavieny
v kamionu, takze nic nevidél. V pripadé navratu se obaval toho, ze by mu lidé z AKSH
ublizili nebo jej zabili.

Béhem pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 12.
2. 2008 stézovatel uvedl, ze o azyl zadal jiz v Némecku v letech 1998 - 2002, v dobé, kdy
byla na Kosovu valka. Nakonec byla jeho zadost zamitnuta, takze odletél zpét do Pristiny.
Vratil se do své vesnice Lozan a nasel si praci v tovarné jako kontrolor stroja. Dne 24. 12.
2007 pak z Kosova nelegilné odjel v kamionu a po péti dnech byl v CR, kde poZadal o
mezinarodni ochranu. Pavodné si sice vytizoval vizum, protoze byl vyzvan AKSH, aby se
k nim pridal. Po druhém dopisu, kde byl vyzvan, aby cviéil pro AKSH vojaky a v pripadé
valky jim pomohl bojovat proti Srbim, se ale rychle rozhodl k odjezdu z vlasti, a vyuzil
tak prvni prileZitosti, kdyZ nael fidi¢e kamionu jedouciho do CR. Pokud by se vratil
domu, musel by pro AKSH pracovat, jinak by ho zabili. V poslednim dopise byly 1
vyhrizky, ze pokud pro né nebude pracovat, budou to ,feit po svém®.

Dne 25. 2. 2008 se uskutec¢nil dopliujici pohovor. Pti ném stézovatel zopakoval, ze
byl AKSH vyzvan, aby pro né cvicil vojaky, a doplnil, Ze vidél nedavno pred odjezdem
porad, v némz jeji prislusnici v kuklach tvrdili, Ze jsou pripraveni hajit zajmy Albancd a
kazdy, kdo jimi bude osloven, musi splnit jejich pozadavky. V obou dopisech, které od
nich dostal stézovatel, byla vyzva, aby se dostavil do mésta Peje, kde si jej vyzvedne
konkrétni osoba. Obdrzeni téchto dopist nikomu neoznamil, bal se o svoji rodinu,
protoze AKSH jsou teroristé. Rodiné se zatim nic nestalo, takze AKSH asi pochopila, ze je
v zahraniéi. Po obdrzeni druhého dopisu se zacal skryvat u znamych, protoze prislusnici
AKSH za nim byli i v praci. Strach z nich ma i nyni, po vyhlaseni samostatnosti Kosova.
Boji se, ze by jej zabili, 1 kdyby pozadal o pomoc ptislusné statni organy. Predpoklada, ze
AKSH se o néj zacala zajimat pravé v dobé, kdy Kosovo usilovalo o nezavislost, a tak se
chtéla pfipravit na boj. V ném by jim jako vitéz soutéze v kick-boxu v kategorii do 75 kg
mohl pomoci. Pokud ale Srbové nevtahnou do Kosova, tak mu nic nehrozi. I kdyz Gtok na
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Kosovo dosud nenastal, tak ma stézovatel strach z osob, které mu poslaly ony dopisy.
Dopisy pokazdé ihned vyhodil, proto je nema a nemobhl si je nechat poslat z domova.

Na téchto zakladech vydal zalovany své rozhodnuti ze dne 28. 3. 2008, jimz
stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. Stézovatel podle néj neuvedl zadné skutecnosti,
které by dokladaly jeho linnost sméfujici k uplatnovani zakladnich prav a svobod, takze
nebylo namist¢ mu udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu. K odtvodnénosti
stézovatelovych obav =z pronasledovani ze strany AKSH zalovany wuvedl, ze
pronasledovanim muze byt i jednani soukromych osob, pokud stat nebo mezinarodni
organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho {Gzemi nejsou schopny pred
takovym jednanim zajistit odpovidajicim zpusobem ochranu. Podle informaci o zemi
puvodu je v§ak Kosovo fizeno Docasnou spravni misi OSN v Kosovu (UNMIK), na jeho
Uzemi funguje civilni zachranna pohotovostni organizace KPC a mistni policejni slozky
KPS pusobici v ramci pravomoci zvlastniho predstavitele generalniho tajemnika OSN
v Kosovu a pod dohledem policie UNMIK. Mezinarodni policie 1 soudni systém mély
siroké pravomoci k zasahu v jakékoli konkrétni trestni zalezitosti. I stézovatel ostatné
uvedl, ze mél moznost se na tyto organy v souvislosti se svymi potizemi obratit.
Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 12. 2007 vyplyva, ze AKSH je spise
virtualni silou, o niz jsou zpravodajové UNMIK a KFOR velmi dobfe informovani a jejt
aktivity maji pod kontrolou. Tato organizace ani jiné nastupnické organizace Kosovské
osvobozenecké armady (dale jen ,UCK®) nevyvijeji zadné provokacni akce. Stézovatel
statni organy o svych problémech vibec neuvédomil, coz zdivodnuje obavou z mozné
msty na sobé nebo své rodiné, ale zalovany byl presvédlen, ze stézovatel tuto hrozbu
lelové zvelidil, je ostatné ziejmé, Ze se mu ani jim nic nestalo. Zalovany poukézal i na to,
ze stézovatel v pohovoru uvadél, ze se pred odchodem skryval ve mésté Istok, coz ale
v zadosti, kde tvrdil, ze pracoval azdo odchodu ze zemé, nezminil. Za nevérohodné
oznadil i stézovatelovo tvrzeni, ze se o néj AKSH zajimala proto, aby vedl vycvik osob.
Stézovatelovy duvody také nemély spojitost s zadnym z dtvodu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, kdyz zajem AKSH o jeho osobu byl zdivodnén jeho predchozimi sportovnimi
Uspéchy. S prihlednutim k tomu, ze se stézovatel nepokusil ziskat ochranu prostredky
vnitrostatniho prava, posoudil zalovany jim prezentované obavy jako neopodstatnéné.
Neshledal ani divody pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny, humanitarniho azylu ¢i
dopliikové ochrany za Gclelem slouleni rodiny. Neudélil mu ani dopliikovou ochranu
podle § 14a zdkona o azylu, kdyZz vysel z aktualnich informaci a oznadil stézovatelovy
obavy z AKSH za nedivodné. Stézovatel také sam tvrdil, ze pokud Srbsko nenapadne
Kosovo, nic mu ze strany AKSH nehrozi. K takovému dtoku vsak ani podle aktualnich
informaci CTK po vyhliSeni samostatnosti Kosova nedo$lo. Na Gzemi Kosova neprobih4
ani ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Stézovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Brné. V ni
namital poruseni zakona o azylu a spravniho fadu. Shledal ve svém ptipadé pronasledovani
pro uplatriovani politickych prav a svobod, nebot nastoupit do AKSH by bylo proti jeho
presvédcéeni. Nevyuzil ani moznosti presidlit se v raimci Kosova, nebot AKSH je silna a ma
pod kontrolou vSechny ¢asti zemé. Néjakou dobu se pokousel skryvat, ale pak pochopil,
ze se nemuze skryvat do konce zivota, proto opustil svou vlast. Tvrzeni o nebezpecnosti
AKSH a mite jejiho vlivu dokladal i nékolika zpravami dostupnymi na internetu. V jedné
z nich byl citovan velitel politického kiidla AKSH G. A., ktery tvrdil, Ze tato armada ma
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své bojovniky a podporovatele v kazdém rohu Kosova. V druhé byl popisovan incident,
kdy AKSH prepadla skupinu Albanct vracejicich se z dovolené. To, zZe statni organy
nejsou jemu a jeho rodiné schopny poskytnout ochranu, dokazoval tim, ze vlada sice
oznacuje AKSH za teroristy, ale pfesto v zemi tato skupina nadale ptsobi. Dale tvrdil, ze je
pronasledovan z duvodu prislusnosti k uréité socialni skupiné - v jeho pripadé k uréité
socialni skupiné osob se zvlastnimi schopnostmi vyuzitelnymi v boji. Tvrzeni o jeho
nedtvéryhodnosti zalozil Zalovany na tom, ze v zadosti nezminil svij pobyt ve mésté
Istok, to ovSem stézovatel zduvodnil tim, ze jej nepovazoval za podstatnou zalezitost a
nebyl na néj konkrétné dotazan, jakmile tato otazka padla, odpovédél popravdé. Namital
take, ze jsou u néj dany divody pro udéleni doplnkové ochrany, nebot se obava raznych
forem muceni v odplatu za to, ze neuposlechl pozadavky AKSH, proto se do zemé nemuze
vratit.

Krajsky soud tuto zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 20. 11. 2008 napadenym
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud neshledal vytykané poruseni procesnich
predpisu, kdyz stézovatel mél moznost podat Gplnou a pravdivou vypovéd o davodech,
které ho vedly k opusténi vlasti, a zalovany naopak shromazdil dostatek dikazt o zemi
puvodu a aktivitach AKSH, takze ve zpisobu dokazovani ani v odavodnénosti rozhodnuti
neshledal krajsky soud zadna pochybeni. Soud se nejprve ztotoznil se zalovanym v tom, ze
stézovatel neuvadél zadna tvrzeni nasvédlujici tomu, ze by byl pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav, a proto bylo namisté posoudit jeho zadost zejména
pohledem § 12 pismene b) zakona o azylu a tedy zjistit, zda problémy s AKSH coby
soukromymi osobami dosahly intenzity pronasledovani azda pred nim stat stézovateli
poskytoval dostate¢nou ochranu. Jeho problemy vsak za pronasledovani povazovat podle
krajského soudu nelze a stézovatel je opravdu ponékud zvelicil. Z obsahu jemu zaslanych
dopisti nevyplyvalo, ze byl kontaktovan pravé proto, aby vedl vycvik clent AKSH
v bojovych umeénich, to byla pouze jeho domnénka. Byl navic kontaktovan pouze dvéma
dopisy, nikoli osobné. Ze zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, ze AKSH je spise
virtualni silou a stézovatel mél moznost obratit se proti ni o pomoc ke statnim
organim Kosova. V reakci na zminku o malé pozornosti vénované policii Albancuim
krajsky soud pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2004,
sp. zn. 5 Azs 7/2004 (publ. na www.nssoudcz), nemtze byt pouha nedivéra ve schopnost
statnich instituci ochranit zadatele pred kriminalnimi zivly podfazena divodim pro
udéleni azylu. Ztotoznil se s zalovanym 1 v tom, zZe stézovateli nehrozi v ptipadé navratu
na Kosovo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz mél moznost
obratit se pro pomoc ke stitnim institucim a nebyla mu sméfovana zadna konkrétni
vyhrizka predstavujici moznost vazné jmy, jak na ni pamatuje zakon o azylu.

Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna a ptijatelna,
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prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namita, ze nebyl vjeho véci fadné zjistén
skutkovy stav. Odkazuje pritom sice chybné na jiz zruseny zakon ¢&. 71/1967 Sb., spravni
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rad, rozhodujici vsak je, ze jeho namitka sméfuje proti nalezitostem spravnich rozhodnuti,
jez museji byt naplnény 1 podle nyni Gc¢inného spravniho fadu, tedy zakona ¢. 500/2004 Sb.
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Toto tvrzeni vSak nijak dal nerozvadi a nekonkretizuje, tedy neuvadi, které dalsi dikazy
mély byt provedeny, ¢i ktera konkrétni skutkova zjisténi byla Zalovanym provedena
chybné. Za této situace muze zdejsi soud pouze obecné konstatovat, ze zalovany v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany respektoval rozlozeni dikazniho btremene, jak bylo
vymezeno napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. 5
Azs 116/2005 (publ. na www.nssoud.cz): ,Postupuje-li Ministerstvo wvnitra wve vécech
azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti za ndleZité zjisténi realii o zemi pivodu, ale po Zadateli
o azyl Zdda, aby unesl ditkazni biemeno stran diuvodi, které se tykaji vylucné jeho osoby,
odpovidd to vykladu ¢l. 4 bodu patého tzv. kvalifikacni smérnice Evropské Unie (smérnice ¢
2004/83/EC z29. 4. 2004, o minimdlnich zdrukdch pro udélovini a odnimdni statusu
uprchlika a komplementarnich forem ochrany v clenskych statech).

Zalovany pfitom své dokazovini zamé¥il vreakci na stéZovatelova tvrzeni
o pronasledovani ze strany AKSH pravé k otazce vlivu této vojenské skupiny a k moznosti
organu statni moci ochranit obyvatele Kosova pred jejim pusobenim, postupoval tak
souladné s pozadavky, které ve vztahu k dokazovani pripadného pronasledovani ze strany
soukromych osob vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 6 Azs
110/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,, Tordi-li Zadatel v ¥izeni o azyl, Ze nemd faktickou
moznost bez jisté sijmy obrdtit se o pomoc na prislusné orgimy v zemi svého pivodu, musi
spravni organ zamérit dokazovani i timto smérem, nebot’ z pobledu splnéni podminek podle §
12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb., jde o zjisténi podstatné;
spravni orgin v takovém pripadé zejména Zadatele vyzve, aby svi tvrzeni konkretizoval,
predloZil o nich ditkazy & konkrétné oznacil moznost jejich obstarani. Nepostupuje-li spravni
organ takovym zpisobem a Zddost o udéleni azylu zamitne s odivodnénim, Ze Zadatel se na
organy v zemi svého puvodu presto mél obratit, soud k Zalobnimu bodu jeho rozhodnuti pro
vady Tizeni spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. ¥. s. zrusi.“

Nejvyssi spravni soud tak musi tuto prvou stézovatelovu namitku odmitnout jako
prilis obecnou a nekonkrétni, nebot stézovatel ve skuteCnosti kritizuje pouze nasledné
pravni posouzeni zjisténi ziskanych z dukazu, nikoli dokazovani samotné. Toto pravni
posouzenti je pak predmétem jeho druhé namitky.

Vni stézovatel zpochybniuje tvrzeni zalovaného, ze Slo vi¢i nému pouze

o pronasledovani ze strany soukromych osob. Ktomu je tfeba uvést, ze zalovany
stézovatelova tvrzeni neodmitl pouhym poukazem na to, zZe $lo o azylové irelevantni
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pronasledovani ze strany soukromych osob, nybrz zabyval se komplexné i otazkou, do
jaké miry mohla byt stéZzovateli poskytnuta ochrana ze strany statnich organt a

.y ’ . ° 7 ’ ’ v v v .. J
mezinarodnich sil pusobicich na tzemi Kosova. To po ném ostatné vyzaduje jak zakon o
azylu, tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak v nynéjsi dobé i smérnice C.
2004/83/ES z 29. 4. 2004, o minimalnich zarukich pro udélovani a odnimani statusu
uprchlika a komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych statech (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®).

Zakon o azylu na pronasledovani ze strany nestatnich puvodct, jako muize byt
pravé 1 AKSH, vyslovné pamatuje v nynéjSim znéni svého § 2 odst. 8, kde vymezuje
pronasledovani takto: ,Za prondsledovini se pro #cely toboto zikona povazuje zivainé
porusent lidskych prav, jakoZz i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani,
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pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo  stitu  poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi.
Za prondsledovani se povaZuje i jedndani soukromych osob podle véty proni, pokud lze prokdzat,
je L] Y Y
Ze stdt, strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnon Cist jeho iizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. Za prondsledovani se nepovazuje, miize-li cizinec s priblédnutim k osobni
situaci nalézt ncinnou ochranu v jiné Cdsti statu, jehoZ statni obéanstvi md, nebo je-li osobou bez
statniho obcanstvi, v jiné Casti statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, pokud se obava
/ / / /v Y v o v . v/ / <«
z prondsledovini nebo hrozba vizné sijmy zrejmé vztahuje pouze na Cdst statu.

Tato formulace byla do zikona o azylu vlozena novelami ¢. 165/2006 Sb.
a ¢. 379/2007 Sb. ve snaze implementovat mimo jiné ¢lanky 6 a 7 kvalifikacni smérnice,
jimiz je v komunitarnim pravu harmonizovano pravé vymezeni puvodct pronasledovani
a poskytovatelt ochrany:
,Clinek 6
Prvodci prondsledovini nebo vazné ijmy

Mezi privodce prondsledovini nebo vazné iijmy pat’i

a) stdt;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu;

¢) nestdatni pivvodci, lze-li prokazat, Ze piivodci uvedeni v pismenech a) a b), vcetné
mezindrodnich —organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou, které jsou uvedeny v clanku 7.

Clinek 7

Poskytovatelé ochrany

1. Ochranu mohou poskytovat

a) stdat nebo

b) strany nebo organizace, véetné mezindrodnich organizaci, které ovlidaji stat nebo
podstatnou Cast vizemd statu.

2. Ma se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestliZe subjekty uvedené v odstavci 1
ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovani nebo zpisobeni vazné ijmy, mimo jiné
zavedenim cinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani a trestani jednani
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné wjmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.

3. PFi posuzovani, zda urcita mezindrodni organizace ovldda stat nebo podstatnon Cdst
jeho tizemi a poskytuje ochranu popsanou v odstavci 2, berou Clenské staty v vvabu pripadné
pokyny obsazené v souvisejicich aktech Rady.

Otazce nestatnich ptivodct pronasledovani se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz
v celé radé svych rozhodnuti a na néktera z nich odkazal i krajsky soud ve svém rozsudku.
Tuto judikaturu shrnul a aplikoval ve vztahu k situaci Albanct pronasledovanych UCK a
jejimi nastupnickymi ¢ spolupracujicimi organizacemi, jako je 1 AKSH, i Nejvyssi spravni
soud, atovesvém rozsudku ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Azs 49/2006 (publ. na
www.nssoud.cz): ,,StéZovatel ve své kasacni stiznosti zaprvé namiti nezikonnost, kterou
spatiuje v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeho odiivodnény strach z prondsledovani z
diivodu ndrodnosti ve staté, jehoz md obclanstvi a ktery mu neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu. Upresiiuje, Ze jako Albanec mél v Kosovu problémy s prislusniky
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UCK, kteri mu opakované vyhroZovali, nebot’ nebojoval ve vdlce. Prislusné kosovské organy
nedokdzaly stéZovateli poskytnout dostatecnou ochranu, vizné se obiaval o svij Zivot, a proto
potddal v CR o azyl. P¥i posuzovini této stéejni namitky je poteba odkdzat na pravni ndzory
zdejsiho soudu jiz dostatecné vyloZené v nékolika obdobnych rozsudcich. V rozsudku ze dne 10.
3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004 (publ. na www.nssoud.cz) konstatoval Nejvyssi spravni soud:
wSkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o
azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce davd oblanim moZnost domahat se ochramy svych prav u statnich orgdni, a tyto
skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Tento soud také upresnil, Ze: ,Obecné
trorzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini & nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez
prokdzani existence takového nebezpet, za situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobritil se
svymi problémy na prislusné orginy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni
azylu. Nebyla-li Zddost o azyl poddna bezprostFedné po p¥ijezdu na iizemi Ceské republiky, ale a?
poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddni Zidosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky
pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vybostént, svédci to o jeji iicelovosti. (rozhodnuti ze dne
10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005). Nejvyssi spravni soud tedy obdobné jako krajsky soud i
Zalovany vyhodnotil, Ze stéZovatelovy problémy s byvalymi prislusniky Osvobozenecké armddy
Kosova nelze podradit pod divody pro azylové ¥izeni vyznamné, tedy Ze by byl prondsledovin
za uplatriovani politickych prav a svobod ¢i Ze mobl mit odiivodnény strach z prondsledovini z
divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné & pro zastdvané
politické ndzory. Stéovatel navic neprokdzal, Ze by stitni orgimy Srbska a Cerné Hory
popisované jednani byvalych prislusniki UCK podporovaly i trpély.

Nelze vsak prehlédnout, ze tato judikatura byla vydana jesté ve vztahu k pravni
situaci pred implemetaci kvalifika¢ni smérnice, takze pokud by byla s kvalifikacni smérnici
v rozporu - naptiklad na ptdorysu nyni posuzovaného ptipadu - bylo by namisté uéinit
v té otazce, kde by takovy rozpor panoval, judikatorni odklon, aniz by k tomu bylo
potreba aktivizovat rozsiteny senat zdejstho soudu, jak bylo konstatovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008 (publ. pod ¢.
1724/2008 Sb. NSS): ,,Pokud ustanoveni smérnice Evropského spolecenstvi jasné a jednoznacné
vyZaduje odklon od stavajici judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu z obdobi pred uplynutim
lhity pro transpozici dotéené smérnice, je Nejvyssi spravni soud povinen tento judikatorni
odklon ucinit a neni pritom povinen postoupit véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu dle § 17 s.
7 s

V nyni posuzovaném piipadé k takovému judikatornimu odklonu davod shledan
nebyl. Dostaluje, ze bude souladné s kvalifikatni smérnici strukturovan algoritmus
4 . 4 4 . v vV 4 / 4
posouzeni toho, zda jednani, jemuz byl stézovatel podroben, bylo pronasledovanim ze
strany puvodci pronasledovani, na néz kvalifikaéni smérnice pamatuje, a zaroven
stézovatel nemohl najit ochranu u poskytovatelt ochrany predpokladanych kvalifika¢ni
v 7
smérnicl.

Timto pohledem je zjevné, Ze puvodcem jednani, jemuz mél byt stézovatel

. vev Ve ’ . v . ’

vystaven, byla AKSH, tedy organizace, jiz nelze oznadit za stat a jez podle informaci
shromazdénych ve spravnim spise ani neovlada stat nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, je
tedy potencialné ptivodcem ve smyslu ¢lanku 6 pism. c) kvalifikacni smérnice. U takovych
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puvodcu je treba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany ve smyslu clanku 7 odst. 1 byli a
jsou schopni ochranu poskytovat. Ptipad Kosova je zvlastni vtom, Ze na jeho Uzemi
soubézné pusobi poskytovatelé ochrany ve smyslu pismene a) 1 b) tohoto odstavce, tedy na
jedné strané organy Kosova, na druhé strané mezinarodni organizace, konkrétné mise OSN
(UNMIK - United Nations Mission in Kosovo), ktera Kosovo spravuje na zakladé rezoluce
Rady bezpecnosti OSN ¢. 1244, pricemz na klid na Kosovu dohlizi jednotky NATO pod
oznacenim KFOR (Kosovo Force).

Ke schopnosti téchto organizaci poskytovat ochranu osobam v situaci obdobné,
jako je situace stézovatelova, se ze zprav obsazenych ve spravnim spise vyjadrila zejména
tehdej$i Sty¢na kancela¥ CR v Pristing, ktera v odpovéd’ na konkrétni otizky %alovaného
ve vztahu k UCK a jejim nastupnickym organizacim véetné AKSH (oznacované ve zpravé
jako Albanska narodni armada - ANA), o niz zprava mluvi jako o paravojenském
teroristickém uskupeni, mimo jiné uvedla: ,ANA je spise wvirtudlni silon, o niZz jsou
zpravodajci UNMIK a KFOR wvelmi dobve informovani a jejich aktivity maji pod kontrolou.
Odpovéd’ zni: UCK ani jeji ndstupnické organizace na KS v soucasnosti nevyvijeji Zddné
provokacni akce.“ Stejné tak i ve vztahu k otazce, zda napfiklad byvalym {lenim UCK
hrozi pronasledovini za netlast pti jejich ilegalnich akcich, pak Styéni kancela¥ CR
v Pristiné uvedla, ze jde o ,chiméru® urcenou Ceskym organtim. Z téchto informaci tudiz
vyplyva, ze zde uvadéné mezinarodni organizace jsou schopny poskytovat ve spolupraci se
statnimi organy stézovateli ochranu ve smyslu clanku 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice.
Stézovatel sice do zaloby zahrnul i dvé citace ze zprav pfistupnych na internetu, obsah
vyhruzek G. A. je vSak znaéné relativizovan tim, co plyne z ostatnich zprav zahrnutych ve
spravnim spise. Jsou-li oba tyto prameny vnimany soubézné, zda se spise
pravdépodobnym, ze se ze strany tohoto predstavitele AKSH jednalo o demonstraci sily
nemajici realnou oporu. Druha informace tykajici se prepadeni skupiny Albanca
vracejicich se z dovolené pak nedopada prili§ pravé nastézovatelovu situaci. Ani pri
zvazeni téchto informaci - jez zdejsi soud pohfichu postrada v rozhodnuti krajského
soudu, byt toto opomenuti nedosahuje intenzity, ktera by zalozila neprezkoumatelnost
tohoto rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ostatné stézovatel jeho
neprezkoumatelnost ani nenamita - tak nelze konstatovat, ze by vyse uvedené organy
nedokazaly stézovateli poskytnout ochranu ve smyslu clanku 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice, jakkoliv zdejs$i soud nepopira, ze bezpe¢nostni situace na Kosovu neni obecné

dobra.

Nelze ostatné prehlédnout ani dalsi slabinu stézovatelovy zadosti o azyl, jiz je
obtizna podraditelnost stézovatelovy situace pod néktery z divodd pronasledovani
taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel sam sice v zalobé uvadél,
ze je prislusnikem socialni skupiny osob se zvlastnimi schopnostmi vyuzitelnymi v boji.
Vymezenim pojmu urcita socialni skupina se zdejsi soud opakované vénoval, zejména ve
svych rozsudcich ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 69/2003 (publ. na www.nssoud.cz), a ze
dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS. Oba tyto rozsudky
definujici pojem socialni skupiny byly ovSem vydany jesté pred implementaci kvalifikaéni
smérnice. Ta vymezuje socialni skupinu ve svém ¢lanku 10 odst. 1 pism. d) takto: ,,Skupina
tvo7{ urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize
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- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro
totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla a

- tato skupina md v dotycné zemi odlisnou totoZnost, protoZe ji okolni spolecnost vnima jako
odlisnou;

v zdvislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu miiZze urcita spolecenskd wvrstva
predstavovat skupinu zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu sexudlni orientace.
Sexudlni orientaci nelze chdpat tak, Ze by zabrnovala akty povaZované podle vnitrostatnich
pravnich predpisi clenskych stati za trestné. O hlediscich spojenych s poblavim lze uvazovat,
aniz by sama vyrvarela domnénku pouZitelnosti tohoto clanku.

Na stézovatelem vymezovanou socialni skupinu ,o0sob se zvlastnimi schopnostmi
vyuzitelnymi v boji“ toto vymezeni zjevné nedopada, jakkoliv zdejsi soud jiz uznal
napfiklad brance jako uréitou socialni skupinu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008, publ. na www.nssoud.cz). Stézi
lze totiz vtomto pfipadé tvrdit, ze by tato stézovatelova vlastnost byla ,vrozenym®
charakteristickym rysem nebo spole¢nou minulosti, nebo ze by byla zasadni totoznosti
nebo svédomim; stejné tak je nanejvys sporné, ze by takto vymezenou socialni skupinu
vnimala okolni spole¢nost jako odlisnou.

Ostatné to, ze byl stézovatel AKSH povolavan praveé pro tuto svou charakteristiku,
plyne z obsahu dopist toliko nepfimo a zalovanému je treba prisvéddit v tom, ze jde patrné
spise o stézovatelovu domnénku.

Nizkou miru faktické podlozenosti 1ze vytknout ostatné i jeho tvrzeni o hrozbach
4 Ve v/ v 4 \4 / v / v .
plynoucich pro néj v pfipadé navratu ztoho, ze vyzvy obsazené v téchto dopisech
. v v : : iy . ) oL,
neuposlechl, jinak feceno, slabinou jeho zadosti o mezinarodni ochranu je i otazka
oduvodnénosti obav z pronasledovani v jeho pfipadé. Zde vsak posouzeni Nejvyssim
4 4 oV Ve /4 4 v / v 4 o v M
spravnim soudem nemuze prinést mnoho pravné nového, kdyz posouzeni duvéryhodnosti
stézovatele a opodstatnénosti jeho obav se vénoval zevrubné zalovany, ktery jejich liceni
oznacil za znacné zveliCené. Zdejsi soud muze pouze konstatovat, ze tento zavér neni
v rozporu s obsahem spisu, zejména s pohovory se stéZovatelem.

Lze tak posouzeni této kliCové stézovatelovy namitky uzaviit konstatovanim,
ze pohledem kasanich namitek neshledal ani Nejvyssi spravai soud, ze by stézovatel mél
4 ) v / 4 4 4 v v 4 v . 4 4
mit odavodnéné obavy z pronasledovani. Nelze ovsem prehlédnout, ze se jedna o pripad

/ o V. 7/ 4 4 i 4 o v N
svym zpusobem hraniéni. Zakladnimi prvky posouzeni odavodnénosti obav
z pronasledovani jsou posouzeni Gjmy, kterd zadateli o mezinarodni ochranu hrozi;
hodnot, do nichz tato 4jma sméfuje; ztraty ochrany statu pied timto jednanim; a kauzalni
vztah k nékterému zazylové relevantnich divodt pronasledovani. Ve stézovatelové
ptipadé jsou vSechny tyto prvky naplnény pouze z mensi ¢asti. Ujma, kterda mu v zemi
o 7. Vv . v 4 v / v /4 4 4
puvodu hrozi, je totiz podle jeho slov znaéna, zalovany vsak ve svem rozhodnuti prokazal,
Vo e 4 4 Vv /. vV M M 4 4 4 M 4 v . /4
pro¢ ji poklada za zveli¢enou. Tato yma smérfuje do jeho zakladnich prav, nicméné i v této
v/ otV / v v Ve 'V Ve o v o . 4 /7 .
Casti ji zalovany presvedlivé oznadil za neduvéryhodnou. Pivodcem tohoto jednani je sice
soukroma osoba a statni organy a mezinarodni organy pusobici v zemi ptvodu jsou
schopny stézovateli poskytnout ochranu ve smyslu ¢lanku 7 kvalifikacéni smérnice,
M 4 M 4 v . 4 v /N7 A4 v 4
respektive § 2 odst. 8 zakona o azylu, nicméné ani zdejsi soud neprehlizi, ze bezpecnostni
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situace na Kosovu neni zcela dobra. Konecné pak jednani, jemuz ma byt stézovatel podle
/ 4 o v v/ v/ / v M o o vV Vv M
svych slov vystaven, neni zdvodnéno ptimo zadnym z Sesti divodt, na néz pamatuje § 12
pism. b) zakona o azylu, nicméné za situace, kdy zdejsi soud pripousti existenci urcité
socialni skupiny ,brancG®, neni ani tato posledni slozka odavodnénych obav
4 4 4 4 M v v vV o v/ M M 4 v
z pronasledovani vyvracena zcela jednoznalné. Stézovateltv pripad je tak jednim z onéch
ptipadt, kdy nelze urcit, ze by jednotlivé konstitutivni znaky odiavodnénych obav
z pronasledovani jednozna¢né byly ¢i jednoznalné nebyly splnény, je jednim z onéch
ptipadt odrazejicich neurcitost jejich naplnéni. S védomim vsech skutecnosti uvedenych
/ Vv v M M vVv/ 4 4 4 M / Ve _/ v i M Ve 7
vyse se vSak 1Nejvyssi spravni soud, ma-li ztéto neuréité skutenosti vyvodit uréité
rozhodnuti, ztotoznuje snazorem zalovaného, Ze vtomto konkrétnim pripadé tyto
konstitutivni znaky splnény spise nejsou.

Treti stézovatelova namitka je pak opfena o tvrzeni, ze by byl stézovatel v pfipadé
navratu do zemé puvodu ohrozen na svych zakladnich pravech, konkrétné na pravu nebyt
mucen, pravu na osobni svobodu a pravu nebyt diskriminovan. K tomu zdejsi soud
podotyka, ze o hrozbé diskriminace a hrozbé, ze by byl omezen na své osobni svobodé, se
stézovatel poprvé zminuje pravé az v kasacni stiznosti. Pravo nebyt diskriminovan ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jimz stézovatel
argumentuje, je ve smyslu této imluvy pravem akcesorickym, nestojicim samo o sobé, ale

v - e e ’ ) ’ v o / ’ vV o
vzdy v kombinaci s jinym pravem. Pravo nebyt mucen v dusledku vraceni do zemé ptivodu
je pak chranéno a provedeno v zakoné o azylu institutem doplnkové ochrany, nebot
hrozba mudleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu a vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu jsou v
§ 14 odst. 2 pism. b) a c) tohoto zakona vymezeny jako ptipady tzv. vazné ujmy. Shledani
hrozby vazné Gjmy je pak divodem pravé pro udéleni doplnkové ochrany. Jim se vsak
zalovany dostateéné zabyval a krajsky soud jeho uvahu prezkoumal a schvalil. I na

4 4 o o /v 4 /. M o v 4 vV /4
posuzovani puvodct vazné ujmy jako duvodu pro udéleni doplikové ochrany by se pak

v . 4 o] o 4 4 4 a4 A /4 A B4 4
mélo uplatnit vymezeni ptivodca pronasledovani a vazné 4jmy provedené v clancich 6 a 7
kvalifikaéni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
3 Azs 48/2008, publ. na www.nssoud.cz). To ostatné zalovany udélal, kdyz i ve vztahu
k moznosti udéleni dopliikové ochrany samostatné posuzoval, zda se stézovatel mohl
obratit na organy ve své zemi puvodu. Stézovatel pak v této otazce zadné nové argumenty

Ve U \4 \4 4 M 4 oA 4 ’ M
neprinasi, takze pokud zalovanému a krajskému soudu vycita pouze to, ze se otazkami
hrozictho poruseni téchto jeho tfi prav nezabyvali, pak tomu tak neni, nebof prvnim
znich se zabyvali pfi svém dikladném posuzovani divodd pro udéleni doplikové
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ochrany, druhé a treti pak stézovatel zminuje poprvé az v kasacni stiznosti, pricemz
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prehlédnout nelze ani to, ze treti z nich, tedy pravo nebyt diskriminovan, ani nemuze byt
ve vnitfnim systému Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovano
samostatné, ale jediné ve vazbé na nékteré jiné pravo touto tmluvou chranéné.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zidny ze stézovatelem uplatnénych divodd,
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
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zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



