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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s., se sidlem Vodickova 20, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Martinou Holoubkovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 14,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4,

Brno v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2007, ¢. . 30 Ca 129/2006 - 37,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznavi

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 12. 5. 2006, &. j. 7428/06/FR 150, jakoZ i rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve VySkove ze
dne 14. 3. 2006, ¢. j 24549/06/341960/9387, a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni.
Stézovatel svym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti (vyzveé)
Finané¢niho uradu ve Vyskové k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem podle § 57 odst.
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5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®).

Krajsky soud pri svém rozhodovani vychazel ztakto zjisténého stavu véci:
Spole¢nost KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a. s. uzavfela, jako kupujici, dne 5. 1.
1999 kupni smlouvu s prodavajicim REMAGG TOV, a. s., jejimz predmétem byl prode;
nemovitosti v katastralnim Gzemi Vyskov. Finanéni urad ve Vyskové platebnim vymérem
¢. j. 1450/00/341960/3416 ze dne 12.1.2000 vymétil prodavajicimu, jako poplatnikovi,
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 164 000 K¢ ten ji vSak v zakonem stanovené lhuté
(do 23.2.2000) nezaplatil. Nasledné byl Krajskym soudem v Brné dne 17. 2. 2006
prohlasen na majetek prodavajictho konkurs. Ani po splnéni rozvrhového usneseni, kdy
byl dne 13. 5. 2005 konkurs zrusen, predmétna pohledavka - vyse uvedeny nedoplatek na
dani z pfevodu nemovitosti, nebyla uhrazena. Spravce dané proto vyzvou <.
24549/06/341960/9387 ze dne 14.3.2006 vyzval kthradé wuvedeného danového
nedoplatku kupujiciho (stézovatele), coby zakonného rulitele dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.357/1992 Sb.“). Stézovatel se proti vyzvé
odvolal a namital marné uplynuti lhaty odvijejici se od splatnosti danového nedoplatku
primarniho dluznika; odvolani bylo zamitnuto.

Tato skutkova zjisténi posoudil krajsky soud tak, ze dany ptipad promléeni se fidi
ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. Predmétna vyzva byla vydana po uplynuti tfileté
lhiity pro vyméreni dané. Ta uplynula 31. 12. 2002, nebot povinnost podat danové priznani
vznikla prodavajicimu nejpozdéji v roce 1999. Soud se pritom oprel zejména o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, ze kterého
jednoznac¢né vyplyva ze promlcent, které mize namitat danovy rucitel v odvolani podle §
57 odst. 5 daniového radu, je lhtitou podle ustanoventi § 47 tohoto zakona, respektive u dané
z prevodu nemovitosti podle ust. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb.; nejde tedy o lhttu podle
ustanoveni § 70 danového radu. Ma-li totiz rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5 véty
druhé a tfeti danového radu ve své podstaté ve vztahu k danovému ruditeli suplovat
vymeérovaci fizeni, pak lze jen tézko mit za to, ze promlceci lhuta, které by se mél domahat
rulitel, ma byt vymdhaci lhitou podle § 70 danového fadu, a nikoli lhiitou vymérovaci
podle § 47 danového tadu, resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jakkoli jsou ustanoveni o
pravech a povinnostech dariového ruditele systematicky zatazena do Casti danového radu
tykajici se placeni dani. Zalovany k této skute¢nosti (a¢ byla namitina) p¥i rozhodovani
nepiihlédl a toto pochybenti je, dle krajského soudu, vadou fizeni, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud vyzvu spravce dané i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.), napada vySe uvedeny
rozsudek z divodu nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 N4 v/ 4 /7 M v
soudem v predchazejicim rizeni, a dale pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvoda rozhodnuti.

Stézovatel ma predev$im zato, ze zalobce v odvolani proti vyzvé ruditeli sice vznesl
4 M v 4 7 v / A4 4 4 v 4 o A
namitku promlcent, z jeji formulace vsak vyplyvalo, ze se dovolava promlceci lhuty, jejiz
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béh se odviji od splatnosti dané. Stézovateli neni zfejmé, jakym zptisobem mél dospét
k zavéru, ze ma namitku promlceni posoudit jako namitku uplynuti jiné lhaty, tedy lhity
pro vyméreni dané dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jejiz poclatek je odvozovan
od zcela jiné skutecnosti. Upozornil, ze k promlceni se ma prihlédnout jen na namitku
dluznika a jen dle obsahu uplatiované namitky. Krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 41/2004 - 57, ve
kterém byl vysloven nazor, ze promléeci lhtta, které se mize domahat rucitel ve vztahu
k vyzvé vydané podle § 57 odst. 5 danového fadu, ma byt nalézaci lhtitou podle § 22, lze
zakona ¢. 357/1992 Sb., a to s ohledem na zakladni zasady soukromopravniho institutu
ruceni. Stézovatel ma vsak za to, ze soukromopravni Gprava ruleni, obsazena v ob¢anském
zakoniku, neni aplikovatelna na institut daniového ruceni takovym zptsobem, jak se o to
snazi Nejvyssi spravai soud, tedy pomoci analogie iuris. Nelze prehlédnout, ze spravce dané
je sice z pohledu soukromého prava v postaveni véritele, soucasné je vsak i organem statni
moci. Podle stézovatele nemuze byt vyuziti analogie iuris provedeno takovym zpusobem,
ze soucasné dochazi k potlaceni zakladnich funkei tohoto zajistovactho institutu. Pokud by
mél spravce dané pri posuzovani lhaty pro vydani vyzvy ruciteli podle § 57 odst. 5
dariového radu aplikovat ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., v praxi by to v mnoha
ptipadech znamenalo, ze lhata pro vydani vyzvy ruliteli uplyne dtive nez lhtta
pro vyméfeni dané poplatnikovi. Stalo by se tak v pfipadech, kdy by doslo k preruseni
béhu lhaty pro vymeéreni dané ve vztahu k poplatnikovi (naptriklad v dasledku vyzvy dle §
43 danoveho radu vramci vytykaciho fizeni, za predpokladu, ze byl o tomto tkonu
poplatnik vyrozumén). Poplatnikovi by bylo mozno dan jesté vymeérit, spravce dané by
vSak jiz nesmél vyzvat zakonného rulitele k zaplaceni danového nedoplatku. Takto se
ztracl, nebo alespon znacné omezi, moznost spravce dané uspokoyjit se na ruditeli (ze zdroja
zajisténi) a danové ruceni tak prestava plnit uhrazovaci funkei. V neposledni fadeé,
stézovatel rovnéz poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi soudd ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o posuzovani lhity pro vydani vyzvy ruciteli. Odvolava se na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2001 sp. zn. 31 Ca 217/2000, ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007 sp. zn. 10 Ca 154/2006, které
odkazuji na lhutu podle ustanoveni § 70 danového radu, nebot u rucitele probiha proces
vymahani daniového nedoplatku, nikoli vymérovini danové povinnosti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

Nejprve se zdejs$i soud musel zabyvat vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot dospél-li by k zavéru,
ze je divodna, jiz toto zjiSténi by samo o sobé muselo vést ke zrueni napadeného
rozsudku, a to obvykle bez moznosti vyjadtit se k dalSim stiznim namitkam (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Stézovatel vdaném pfipadé namita
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Nedostatkem davodt rozhodnuti nelze
rozumét diléi nedostatky jeho odivodnéni, ale predevsim nedostatek divodt skutkovych.
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Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou potom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody. Typicky budou tedy nalezeny tam, kde soud optel rozhodovaci
divody o skuteénosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢.j.2 A 1114/2002-OL-23,
publikovany pod ¢. 166/2004 Sb. NSS). V projednavané véci sice krajsky soud skutecné
neuvedl, jak mél stézovatel dospét k zavéru, ze vznesena namitka promlceni mirila na
ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., a nikoli k aplikaci § 70 danového radu, na véc
samou tato skutecnost vsak nemize mit zadny vliv. Vychazel-li totiz (z dtvodd, o nichz
bude pojednano dale) z predpokladu, ze na pfipad zalobce dopadala lhuta stanovena
v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., pak nemohl prehlédnout, Ze se (narozdil
od lhuty uvedené v § 70 danového radu) jedna o lhatu prekluzivni; k danové prekluzi jsou
danové organy i soudy povinny pfihlizet ex officio, (tedy bez ohledu na pripadné uplatnéné
namitky a jejich obsah), jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (naposledy viz nalez ze
dne 26. 2. 2009, sp.zn.1 US 1169/2007, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Nejvy$i
spravni soud, s prihlédnutim k vyse uvedenému, proto neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym.

Zatéto situace pristoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu prezkoumani
4 / M 4 N4 4 4
napadeného rozsudku z pohledu namitek opirajicich se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se povahy danového rucent, je vhodné
predev$im zminit nalez Ustavntho soudu ze dne 29.1.2008, sp.zn. Pl US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), ve kterém se Ustavni soud vyjadril k dstavni konformité
ustanoveni § 57 odst. 5, véty treti danového radu, ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 230/2006 Sb. Z oduvodnéni tohoto nalezu je pro posouzeni divodnosti nyni
projednavané véci relevantni zejména nasledujici argumentace: ,,Dariovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikii - dluznikii - i rucitelé, pokud jim zikon
povinnost ruceni uklidd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvini. Jde

. M /V /] / / v / / v . / / . v
o institut zvldstniho zdkonného ruceni upraveného verejnopravni metodou regulace, k jehoz
realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni zakonného rucitele, zapotvebi
toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je zakonmym rucitelem. Dariovy

Ve v / /v /] v / v/ / Vv v/ . / N / v 7/ M
rucitel vsak neni scastnikem dariového ¥izeni jiz od politku, se stenymi oprdvnénimi a
moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 dariového 7ddu je
dokonce zacleriovan mezi "treti osoby" na stejnou pozici jako kupy. svédek, znalec aj.). Ruciteli
se ani nedorucuje platebni vymér ¢i jiné rozhodnuti, kterym byla dariova povinnost predepsana
k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zacind pro
dariového rucitele dariové rizeni, pricemz se vsak soucasné jejim dorucenim jiZz dostavi do
postaveni subjektu, kterému je wuloZena platebni povinnost.“Rucitelska vyzva" je tedy
rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit darviovy nedoplatek na rucitele, je
rozhodnutim, které ma hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny
zdakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto pivodniho dluznika a
svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi dusledky, coZ znamend, Ze na nilze dlub i

/ v / / / / */ / *Vv
vymahat. Na skutecném obsabu wvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) nicebho
v / o/ / / v v / v / MY / " v / / V.

neméni ani jeji zakonoddrcem nepresné zvolené oznaceni, tj.“vyzva". (...) Ruceni neni pritom
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institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém 7izeni, ale je naopak obecnym institutem
celého pravnibo vddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturou soukromého
V4 . v v */ / . 4 . / / V7 / / c 7
prava, jehoz koteny sabaji hluboko do davno minulych let a jsou prosiklé ¥imskopravni tradici,
uchopenou a zpracovdvanou riznymi sméry a skolami v pribébu recepce Fimského prdva.
Ruceni tedy nemd pivod ve financnim pravu a uz viibec ne v Ceském dariovém vadu. Jednou ze
zdkladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel miize proti véfiteli uplatnit vsechny
namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. (...) Ostatné, zde je tieba pripomenout, Ze v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice
mezi pravem verejnym  a soukromym chdapina tak ostre, jako v dobé minule,
takZe soukromopravni proky lze mnobdy wysledovat ivpravnim vztabu v zdsadé
verejnopravnim a naopak.... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluwni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnyjch namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
N N N v 7/ /v / / N N 4 / * V4 /, /
a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnyjch namitek nemd mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.“V intencich vysloveného pravniho nazoru Ustavniho soudu
je zcela zfejmé, ze argumentace stézovatele, vystavéna na rozdilné povaze ruceni
v soukromém a vefejném pravu, je zcela licha. Pokud tedy krajsky soud vychazel
M v v / Ve v 4 /4 M v / 4
z premisy, ze danovy rucitel (zalobce) ma ve vztahu ke spravci dané obdobné postavent,
jako ruditel vaci véfiteli v soukromém pravu, nelze jeho nazoru niceho vytknout.

S posouzenim povahy rulitelského postaveni zalobce je spojena i druha namitka
stézovatele, rozporujici zavéry krajského soudu stran uréeni lhuaty, dopadajici na
posuzovany pripad. I zde lze pritom odkazat na zavaznou judikaturu k této otazce,
konkrétné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
sp. zn. 9 Afs 58/2007 (publikované pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS). Tento judikat sice
pojednava o ruceni v fizeni celnim, nicméné zavéry v ném uvedené lze beze zbytku
vztahnou i na fizeni danové, nebot obé fizeni jsou vedena ve stejném procesnim rezimu.
Rozsiteny senat konstatoval, ze . princip jednotnosti a nerozpornosti pravnibho vadu a jeho
vykladu se uplatni nejenom mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi, ale také, a fortiori, v ramci
predpisii prava spravnibo, tedy pravy institutu ruceni v dariovém a celnim ¥izeni. Z tohoto
diivodu je nezbyiné, aby zdkladni charakteristiky ruceni byly v obou typech vizeni vykladany
shodné. Jak je navic patrné z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zikona, zdkon o spravé
dani a poplatki je aplikovatelny vsude tam, kde celni zakon (po 1. 5. 2004 primo pouzitelné
pravo Spolecenstvi) nestanovi jinak. Vyklad institutu ruceni v obou predpisech by mél tedy byt
pokud mozno shodny(...) Pokud aplikujeme vyse uvedené na zde vykladany institut ruceni v
celnim zakoné, pak nejblizsi paralelon mimo samotny pravni predpis bude institut ruceni v
dariovém 7ddu, ktery je pribuznym predpisem odvérvovym. Pribuznost je zde dana obdobnou
podstatou a smyslem existence obou verejnopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla a tomu
odpovidajici zajem na zajisténi splnéni téchto povinnosti jinou osobou namisto toho, koho jinak
primdrné takovd povinnost stihd. Obé specifické sipravy pak maji svij predobraz v institutu
ruceni v obanském pravu, tedy § 546 a n. zdkona ¢ 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (...) a v teorii oblanského praval..) Vyzva (&i rozhodnuti) podle § 260l
celniho zdakona je rozhodnutim cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici ruciteli poprvé
stanovena platebni povinnost co do jejiho ditvodu i vyse. Pokud se tedy jedna o samostatné
Svyméreni dlubu vici ruciteli, pak jedinym logickym zavérem co do prislusnych lhit obledné
dorucent rozhodnuti podle § 260! celniho zakona ruciteli je, Ze se tak musi stat ve lhutach celnim
zdakonem predepsanych pro ,,vyméreni povinnosti, tedy ve lhité t7ileté propadné, stanovené v §
268 celniho zdikona, nikoliv ve lhité stanovené pro vymahani nedoplatkii cla v § 282 celniho
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zakona, tedy ve lhité Sestileté promicect (...) Od okamZiku vzniku celnibo dlubu tak béZi jak
vidi dluznikovi, tak vici ruciteli t¥ileta lhita pro vyméreni cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho
zakona. V této Ihiité musi celni organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z
nich rozhodnout samostatné (pochopitelné v poradi vypljvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak
neucini, jeho pravo viici danému subjektu zanikd. PoZadavek samostatného rozhodnuti md za
ndsledek samostatny béb lbiity s obledem na oba subjekry (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho
zakona). Pokud celni iivad ucini pred uplynutim trileté Ibity sikon smérujici k vyméreni Castky
cla anebo k jejimu dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd Ibiita znovu od konce roku, v némz byla
prislusna osoba o tomto sikonu zpravena. Preruseni t¥ileté Ihity v diisledku takového sikonu
se déje samostatné vici tomu subjektu, vici kterému celni urvad itkon ucinil, tedy bud vidi
ruciteli, anebo viici dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne moznost, Ze vymérovaci lhita
maize skoncit odlisné pro dluznika a odlisné pro rucitele v zavislosti na aktivité celniho uvadu.
Nejzazsi hranici pro oba subjekry pro vymérent (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti
k tthradé dluzného cla za dluznika) vsak vzdy bude lhiita deseti let od konce roku, v némz celni
dlub vznikl (§ 268 odst. 3 celniho zikona).“

Z vy$e uvedeného plyne, ze promlleci lhtta se v pripadé vyzvy danového ruditele
k Ghradé danoveho nedoplatku, ridi lhitou vymérovaci, tedy ustanovenim § 47 danového
fadu., a jde-li o dan z pfevodu nemovitosti, ustanovenim § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb
(jako lex specialis). Ustanovenim § 70 danového radu se promlceci lhata u danového ruditele
fidi teprve po pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebotf az timto
okamzikem je ve vztahu k daniovému ruditeli danovy nedoplatek vyméren, a pocala bézet
lhtita k jeho pfipadnému vymdhani. V souladu s témito zavéry lze tedy uzavfit, ze Krajsky
soud v Brné spravné uvedl, ze lhtta k vyméreni dané vici stézovateli jako ruciteli uplynula
dnem 31. 12. 2002 (tfi roky od konce roku 1999, ve kterém vznikla dafiovému dluznikovi
povinnost podat danové priznani). V této lhaté pritom stézovatel vuci zalobcei zadny dkon
neudinil; prvaim Gkonem byla az vyzva ze dne 14.3.2006. To vsak jiz bylo pravo vyméit
dan vadi ruciteli prekludovano. Ani tato namitka stézovatele tedy neni divodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1.
s., rozsudkem zamitnout pro neduvodnost.

O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. I s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 / o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o V/ 4 4 v/ v/ v v 7 Vv /4 / Vv /7 4
na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. V pripadé procesné Uspésného ucastnika - zalobce
*eV_V v M M v/ 4 v /7 /v M Ve / ’
nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti néjaké naklady
vznikly; v jeho pfipadé proto bylo rozhodnuto tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.



2 Afs 47/2008 - 69

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



