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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. J. X,
zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépansk 28, Praha 1, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2004, ¢j. FR-1578/11/04,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006,
¢j. 8 Ca 84/2005 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2004, &.FR-1578/11/04, zamitl odvolani
zalobkyné  proti  platebnimu  vyméru ze dne 20.1.2003, ¢. 1030000074,
¢j. 9735/03/009913/0938, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 9, kterym ji byla na
zakladé § 46 odst. 4 ve spojeni s § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ydanovy rad), vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
ve V¥ 165 900 K&,

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Meéstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 8 Ca 84/2005 - 37, pro
nedtvodnost zamitl. V oddvodnéni tohoto rozsudku konstatoval, Zze pokud danovy
subjekt nepoda datiové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, je stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim pojmové vyloudeno. Danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
prokazat zaklad dané a dari, nebot v takovém pripadé nema co prokazovat a spravce dané
nema pfipadné co vyvracet. Spravce dané je opravnén postupovat podle § 44 odst. 1
danového fadu, dolozili, Ze danovému subjektu svédéi datiova povinnost, vyzval jej
k podani datiového priznani ve stanovené lhiité a danovy subjekt jej presto nepodal, a dale
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ze existuji pomucky, na jejichz zakladé lze danovou povinnost stanovit; nesmi pritom
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opomenout prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt
vyhody. Prezkum takového rozhodnuti je limitovan ustanovenim § 50 odst. 5 danového
fadu. Méstsky soud uzavrel, ze v pfipadé zalobkyné byly splnény vsechny podminky pro
uziti pomucek. Neshledal pfitom v rozhodnuti ani procesnich postupech zalovaného ani
spravniho organu prvého stupné poruseni platnych pravnich predpisa.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasaéni stiznosti, v niz uplatnila stizni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Podle stézovatelky jak zalovany, tak i méstsky soud pochybil, shledal-li postup
spravce dané zakonnym. V jejim pfipadé nebyly dany podminky pro stanoveni danové
povinnosti pomoci pomucek. Méstsky soud pti svém rozhodovani prevzal nespravné
zavéry spravce dané, priCemz zejména pominul dilezitou okolnost, a to, ze ucetni
obchodni spoleCnosti, jejiz jednatelkou stézovatelka je, ji sdélil, ze ziadné pfijmy
v pfedmétném zdanovacim obdobi nevykazovala, a proto nema duvod danové prfiznani
podavat. Vysvétleni ucetniho uvérila a v posledni den lhuty pro podani danového priznani
odjela na t¥i mésice do Ciny; ihned po navratu do Ceské republiky vsak poZadované
danové pfiznani podala. Spravce dané nespravné zahrnul do danového zakladu financni
prostredky nachazejici se na bankovnich ltech stézovatelky, které méla pouze v Gschove,
a nelze je tak povazovat za jeji pfijem. Jestlize zalovany v rozhodnuti dovozuje, ze
stézovatelka neprokazala nékteré skutecnosti a s navrzenymi dikazy polemizuje, znamena
to, ze ve véci bylo vedeno dokazovani. V danovém fizeni lze postupovat cestou
dokazovani, nebo podle pomucek; zakon nepfipousti hybridni postup, kterého uzil
zalovany. Spravce dané nemél dostatek podkladt pro zavér, ze stézovatelce svédci danova
povinnost, proto zacal provadét dokazovani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé
a na odivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravee
dané podle § 36 odst. 1 daniového radu zjistil, ze stézovatelka ve zdanovacim obdobi roku
1999 ulozila na sviyj bankovni Gcet 19 200 USD. Dne 18. 12. 2002 ji vyzval, aby ve lhute 15
dnd od doruleni vyzvy podala pfiznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999. Soucasné stézovatelku upozornil na moznost postupu podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 daniového radu. Ta vSak ani po vyzvé danové priznani nepodala, a spravce dané
proto pristoupil ke stanoveni darfiové povinnosti pomoci pomucek, o cemz byla
stézovatelka vyrozuména platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2003, ¢j. 9735/03/009913/0938.
Jako pomtcky byly uzity finanéni prostredky vlozené stézovatelce na jeji bankovni ucet.
Stézovatelka podala dne 24. 3. 2003, tedy po uplynuti stanovené lhuty, danové priznani,
které spravce dané vyhodnotil jako odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle



8 Afs 17/2008 - 90

pomucek. Posléze v souladu s § 48 odst. 5 dariového radu stézovatelku vyzval k prokazani,
ze finan¢ni prostredky vlozené na jeji bankovni dlet byly fadné zdanény, popripadé
nepodléhaly zadné dani ¢i byly od ni osvobozeny, a dale v prfipadé, Ze byly ziskany
ze zahranii a prevedeny do Ceské republiky, k prokazani, jakym zptsobem byl ptevod
proveden. Stézovatelka v doplnéni odvolani namitla, ze spravce dané zahrnul do dariového
zakladu finanéni prostredky, které se sice po urcitou dobu nachazely na jejich Gctech, avsak
nebyly jejim pfijmem. Pfedmétnou Castku prevzala do Gschovy od své sestry L. K. C.
(bytem v H.) v roce 1998 s pokynem, aby ji uzila na néjakou vyhodnou investici (napf. na
nakup nemovitosti do vlastnictvi spole¢nosti TAI LI Trade Company spol. sr. o.),
pripadné zaslala na Gcet do zahranidi.

Meéstsky soud se pri posuzovani zalobnich namitek spravné oprel o pravni zavéry
vyslovené  vrozhodnuti Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 7.4.2005,
. 1 Afs 62/2004 - 68, www.nssoud.cz, dle kterého uZiti pomiicek p?i stanoveni dariové
povinnosti (§ 31 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) ma jiné
zakonné predpoklady neZ uziti pomiicek pri zjisténi zikladu dané a stanoveni dané p7i
nepoddni dariového priznani nebo hlaseni (§ 44 odst. 1 téhoZ zikona).“ Predmétny pravni
zavér byl podroben zkoumani rozsifeného senatu, jelikoz prvni senat pri posuzovani
divodnosti kasalni stiznosti stézovatelky tykajici se zdaniovaciho obdobi roku 2001 dospél
k pochybnostem, ze by mohl byt v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozsudku sedmého
senatu ze dne 8. 4. 2005, §j. 7 Afs 93/2004 - 74, www.nssoud.cz, dle néhoz jsou zakonné
podminky pro zjisténi zakladu dané a stanoveni dané podle pomicek splnény marnym
uplynutim lhuty stanovené spravcem dané ve vyzvé pro podani danového priznani.
Usnesenim ze dne 11. 12. 2007, &j. 1 Afs 141/2006 - 95, rozsiteny senat konstatoval, ze
wpravni ndzor pronibo sendtu wvysloveny ve véci wvedené pod sp. zn. 1 Afs 62/2004
predstavuje jen jedno z moznyjch logickych wvydisténi pravnibo zavéru wvysloveného sendtem
sedmym ve véci sp. zn. 7 Afs 93/2004; proni sendt tedy jinak releno pouze urcitym smérem
rozvinul pravni argumentaci, na které postavil své rozhodnuti sedmy sendt”.

Darloveé priznani je v souladu s § 40 odst. 1 véty prvni danového radu povinen podat
kazdy, komu tato povinnost vznika v souladu s daflovym fadem, nebo ten, koho k tomu
spravce dané vyzve. V pfipadé nepodani danového priznani danovy rad spravci dané
umoznuje bud stanovit zaklad dané a dan podle pomicek, nebo vyjit z predpokladu, ze
danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani dan ve vysi nula, vyméfit dan v této vysi a
eventualné provést mistni Setreni, poptipadé zahajit danovou kontrolu a v rameci ni
proveérit danovy zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u daniového
subjektu. Spravce dané muze stanovit zaklad dané a dan podle pomtcek jen tehdy, ma-li
dostatek podkladt pro zavér o tom, ze danovému subjektu svédéi danova povinnost a
danovou povinnost lze timto zpusobem stanovit.
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Je tteba mit na zfeteli, Ze stézovatelka nepodala danové ptiznani, a to ani pres vyzvu
spravce dané podle § 40 danového radu. Tim se zbavila moznosti namitat a prokazat
danovy zaklad a darfiovou povinnost a soucasné byla povinna strpét skutecnost, ze spravce
dané je opravnén si opatrit pomucky i bez jeji soucinnosti. Dale je také limitovana
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rozsahem prezkumu rozhodnuti spravce dané v odvolacim frizeni, jelikoz spravni organ
druhého stupné v souladu s § 50 odst. 5 danového radu zkouma jiz jen dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li, ze tyto zakonné
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podminky byly dodrzeny, odvolani jako nedivodné zamitne. Vyjimkami, pfi kterych
muze odvolaci darfiovy organ, popripadé soud ve spravnim soudnictvi, posoudit samotny
postup stanoveni dané podle pomucek, je situace, kdy dan podle pomucek nebylo vibec
mozné stanovit dostatecné spolehlivé a dale situace, kdy lze na strané spravce dané shledat
zjevnou libovili, a uzité pomucky se tak miji s realitou (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. prosince 2005, ¢j. 2 Afs 14/2005 - 76, www.nssoud.cz); danovy
subjekt muze pripadné také namitat prekluzi dan vymeéfit, neplatnost nebo nicotnost
napadenych spravnich rozhodnuti. Timto rozsahem je vazan i danovy subjekt v odvolani;
muze tak brojit proti nesplnéni podminek pro uziti pomucek, ale jiz ne proti skute¢nostem
jinym, napriklad proti konkrétni vysi zakladu dané a danové povinnosti.

Nepoda-li dariovy subjekt ani pres vyzvu pozadované dariové priznani, jesté to
samo o sobé neopraviiuje spravce dané stanovit dan pomuckami. Jednim ze zakladnich
predpokladu pro aplikaci § 44 odst. 1 darfiového radu je skutecnost, ze se v posuzované véci
jedna o pripad podléhajici zdanéni. Jestlize daniovy subjekt odmita, ze by mu vznikla
dariova povinnost, je na spravci dané, aby prokazal opak. Podle tvrzeni stézovatelky ji
dariova povinnost vubec nevznikla, nebot financ¢ni hotovost ulozena u ni na bankovnim
Uctu, z néhoz ji spravce dané vymértil dan z prijmG za rok 1999, nikdy nebyla v jejim
vlastnictvi. Stézovatelka tedy namitla, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomucek.

Této namitce vSak neni mozno prisvédcit. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravce
dané postupem podle § 36 danového fadu zjistil vlozeni financnich prosttedkt na bankovni
Ucet stézovatelky. Stézovatelka v posuzovaném obdobi zastavala funkci jednatelky ve
spolecnosti TAI LI Trade Company spol. s r. 0., z Cehoz lze, alespon neptimo, usuzovat o
jeji ekonomickeé aktivité. Tyz zavér lze ucinit 1 s ohledem na skutecnost, ze ji byl na Gzemi
Ceské republiky povolen pfechodny pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnt za Géelem
UCasti v pravnické osobé vzniklé dle zakona ¢. 513/1991 Sb. Tento zavér nemuze
stézovatelka zvratit tvrzenim, ze uletni spolecnosti ji ubezpeloval o tom, ze danové
priznani podavat nemusi.

Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na hybridni postup zalovaného,
ktery na jedné strané shledal, Ze zakonné podminky pro pouziti pomucek byly dodrzeny,
na druhé strané vSak v prubéhu odvolaciho fizeni provadél dokazovani.

Ani stouto kasaéni namitkou nemuze byt stézovatelka Uspésna. Spravce dané
vV v ’ v/ ’ AR ’ .
stézovatelku béhem odvolaciho fizeni vyzval k prokazani jejtho tvrzeni o povaze, mezi
/ Vv 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 4 \4 . v /7 v 4 /7
Ucastniky fizeni sporné, ¢astky, tedy k prokazani, ze financni prostredky nachazejici se na
./ / V v / v / . v _ 7/ v v M
jejim ctu nepredstavuji nezdanéné financni prostredky. Toto vSak nelze posuzovat jako
dokazovani, nybrzjako postup v ramci prezkoumani splnéni jedné ze zakonem
/ 4 Ve / o v / M 4 4 v / v/ 4
stanovenych podminek pro pouziti pomucek. Darlovy subjekt stiha v dafiovém fizeni
nejenom bremeno tvrzeni, ale také bremeno dikazni. Je to pritom danovy subjekt, kdo
musi dolozit ¢ navrhnout dikazy k prokazani skuteCnosti jim tvrzenych. Ackoliv
stézovatelka tvrdila, ze predmétnou hotovost méla pouze ve své tGschoveé, tuto skuteénost
nikterak neprokazala. Navrhla sice vyslech své sestry, avsak jeji vypovéd by sama o sobé
bez dolozeni dal$ich dokladd vztahujicich se k otazkam ptvodu, povahy ¢i zdanéni téchto
finan¢nich prostredktt nebyla pro tcely dotceného danového rizeni dostacujici.
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Stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno prokazat, ze nebyla splnéna jedna z podminek
pro stanoveni dané postupem dle § 44 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany tudi opravnéné
setrval na spravnosti postupu pfi uréeni dariové povinnosti stézovatelky, tedy za pouziti
pomucek.

Stézovatelka dale pouze v obecné roviné namitala neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, aniz tuto namitku jakkoli blize specifikovala. Obdobné jako je v pripadé
stanoveni dané podle pomtcek omezena pfrezkumna ¢innost odvolaciho spravniho organu,
je timto ustanovenim fakticky omezena i pfezkumna ¢innost spravaiho soudu. V fizeni

v 4 4 M / Ve v 4 M v 4 4 / 4 Ve /
pred spravnimi soudy lze G¢inné namitat jen nedodrzeni zakonnych podminek pro uziti
o / Vv 4 /o 4 v v 4 M /
pomucek, resp. vySe uvedené vyjimky. Timto smérem by se mély pak ubirat i Gvahy
spravniho soudu, ktery by je mél prenést i do odivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud

4 4 / v v/ M / M / i 4 v .

se v napadeném rozhodnuti zabyval predevsim teoretickymi vychodisky posuzované véci.

Jeho argumenty vztahujici se ke konkrétnim okolnostem pfipadu jsou pomérné strucné,
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nicméné z rozhodnuti seznatelné, a proto diléi nedostatky odavodnéni nejsou zpusobilé
zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zakonnym a
ptitom neshledal jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. t. s.). Kasacni stiznost tudiz zamitl jako nedavodnou. Pro Gplnost je mozno odkazat i na
rozsudky zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢&j. 1 Afs 141/2006 - 107 a ze dne 20. 5. 2008,
¢j. 2 Afs 204/2006 - 83, ve kterych ve véci stejnych Gcastnikd fizeni byla fesena shodna
problematika (pouze na odlisna zdanovaci obdobi) jako v této (nyni projednavané) véci.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 bd v v o+ / v
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot neméla ve véci Gspéch;
\4 / / 4 4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve M
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



