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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Nejvy$$i statni zastupkyné, se sidlem Jezuitski 4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, prou
rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 332782/02-R/2005-7542, ve véci
vydani osvédCeni o GCasti nanarodnim boji za osvobozeni, za Gcasti: osoby
zGCastnéné na rizeni: Ing. J. Ch., zastoupené V. Ch., o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 346/2006 -
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikG nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznateny
pravomocny rozsudek Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 332782/02-R/2005-7542,
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v v 4 v/ N4 4 M / 4 M .

zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni; citovanym rozhodnutim ministra obrany

byl zamitnut rozklad Ing. J. Ch., osoby z(castnéné na fizeni o kasacni stiznosti

(dale téz ,zadatel”), a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva obrany, odboru

mimorezortni spoluprace, ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 332782/02/2005-7542, dle kterého
vV Vv ’ /v . ’ ’ . , ..

se osvédCeni o Ucasti Ing. J. Ch. na narodnim boji za osvobozeni v kategorii

domaciho hnuti v dobé od srpna 1944 do osvobozeni nevydava.

Meéstsky soud shledal zalobu podanou nejvyssi statni zastupkyni k ochrané
verejného zijmu ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 . v « M o
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), jako davodnou a
rozhodnuti ministra obrany zrusil s tim, ze v dalsim fizeni je vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v napadeném rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Piedné se pritom vyporadal s otazkou vetejného zajmu k podani zaloby
odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11.2007,
¢.j. 8 As 27/2006 - 70, publikovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, podle néhoz Gvaha,
zda je ve véci dan verejny zajem (§ 66 odst. 2 s. t. s.) nepodléha prezkumu spravnich
souda. Méstsky soud proto nehodnotil, zda existence tohoto verejného zajmu v
podané zalobé je ¢i neni dostate¢nym zpusobem odtvodnéna.

Meéstsky soud prisvédcil zalobkyni v tom, ze stézovatel pochybil, kdyz
vychazel z predpokladu, ze je vylucné véci zadatele, aby prokazal rozhodné
skutecnosti pro splnéni podminek pro vydani pozadovaného osvédceni dle zakona
¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych
jinych Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni zakona ¢. 101/1964 Sb.
(dale jen ,zakon ¢. 255/1946 Sb.“). Odkazal v tomto sméru na ustanoveni § 32 odst.
1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu (pozn.: tento zdakon byl zrusen a nabrazen
zakonem ¢ 500/2004 Sb., s iicinnosti od 1. 1. 2006, tj. aZ po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti), a konstatoval, ze je v prvni fadé povinnosti spravniho organu, aby si
pro své rozhodnuti opatril potrebné podklady a zjistil presné a uplné skutecny stav
véci. Poznamenal pritom, ze ze spisu v daném prfipadé vyplyva, ze stézovatel
vychazel vyluéné z dokladu predlozenych zadatelem a ani se nepokusil podklady
jim dodané ovéfit ¢i vyvratit dalsimi dikazy, které bylo v jeho moci si opatrit. Dle
meéstského soudu bylo v fizeni zcela nepochybné zjisténo, ze zadatel byl ¢lenem
odbojové organizace ,Pro vlast“ a disponuje potvrzenim vystavenym kratce po
skondeni druhe svétové valky o tom, ze se ,aktivné ucastnil boje proti némeckym
okupantam®. Za této situace nelze bez dalstho odmitnout zadatelova tvrzeni jako
nepodlozena. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze bylo povinnosti stézovatele
provést dokazovani za Gcelem zjisténi skutecného stavu véci, tj. pokusit se obstarat
sam dalsi doklady o ¢innosti zadatele za druhé svétové valky nebo o skupiné, jiz byl
zadatel Clenem, pokud nepovazoval doklady predlozené zadatelem za dostatecne, a
vyvratit ¢ potvrdit tak své pochybnosti o zadatelem tvrzenych a osvédéenych
skutecnostech.
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Meéstsky soud se ztotoznil s zalobkyni i ve vytykaném nespravném pravnim
posouzeni véci ze strany stézovatele a konstatoval, ze dle jeho nazoru lze za
Ucastnika narodniho boje za osvobozeni ve smyslu § 1 odst. 1 bod 1 pism. e) zakona
¢. 255/1946 Sb. povazovat i toho, kdo provadél sabotazni a zaskodnické akece,
zvlasté pak, pokud se odehravaly pri vyrobé vojenského materialu, ktery mél pro
némeckou armadu podstatny vyznam. Nazor stézovatele, ze za odbojovou ¢innost
podle citovaného zakona je mozno povazovat jen cinnost souvisicl s ,pfimym,
ozbrojenym osvobozovacim aktem CSR“ méstsky soud odmitl jako nespravny.
Vysel ptitom ptimo z textu ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1. pism. e) zakona ¢.
255/1946 Sb. a z vykladu pojmu ,dinni Glast na osvobozeni Ceskoslovenské
republiky udinéného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 1947,
sp. zn. 692/46, publikovaného pod ¢. 1583/1947 Boh.A). Soucasné pripomnél, ze i
za akce sabotazniho a zaskodnického typu hrozily béhem druhé svétové valky
velmi vysoké tresty, neztfidka byli obc¢ané za takové <{iny popravovani
a je nepochybné, ze i1 takova cinnost byla spojena s nebezpecim pro zivot, osobni
svobodu a zdravi nejen zadatele, ale 1 jeho rodiny.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, zZe ji podava z dtvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z dGvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nejprve v Gvodu kasacni stiznosti pripomnél, ze se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti ministra obrany, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva obrany, jimz nebylo vyhovéno zadosti Ing. J. Ch. (osoby zcastnéné

v/ 4 4 4 v v 4 /v . 4 4 .. 4 ..
na rizeni) na vydani osvédceni o Ucasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii
Ucastnik domactho hnuti v dobé od srpna 1944 do osvobozeni. Nasledné pak
vyslovil nazor, Ze napadené rozhodnuti ministra obrany neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s., které je prezkoumatelné soudem. Uvedl pritom, ze
zakladni podminkou pro prezkoumani rozhodnuti spravniho organu je skutecnost,
\4 M 4 / 4 \4 /4 4 v 4 v/ / v V. /7 4
ze se jedna o ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava a
povinnosti dané osoby. V této souvislosti stézovatel poukazal na ustanoveni § 70

4 v / . 4 v 4 4 v /
pism. a) s.f.s., dle kterého jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, a na ustanoveni § 70 pism. b) s. f.s.
V. /7 7 4 v / 4 4 4 v vV 4
vyluCujici ze soudniho prezkumu tkony spravniho organu predbézné povahy,
nebot samy o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava, resp.
hmotnépravni naroky anebo povinnosti. Takové dkony jsou pouze jednou ze
zakonnych podminek pro pfiznani davky, popt. prispévku ke konkrétni davce. Na

M v 4 v \4 4 4 . / 4 .
tom nic neméni skutecnost, ze z formalniho hlediska tyto tkony rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze vsak nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
Pravé takovym tkonem je dle stézovatele napadené rozhodnuti, nebot osoba
z(Castnéna na tizeni jim nemohla byt zkracena na svych pravech, protoze se jim o
v/ / ¢/ 4
zadnych jejich pravech nerozhodovalo.
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Podle stézovatele predmétné rozhodnuti nezasahlo do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti osoby zucastnéné. OsvédcCeni je totiz
forma Cinnosti organu verejné moci, kterou se autoritativné a s prislusnou prukazni

4 4 4 Ve 7 4 v W4 4 4 4 . 7. v
moci doklada urcita nesporna skutecnost. V fizeni ve spravnim soudnictvi je tfeba
prokazat zkraceni subjektivnich prav nositele rozhodnutim spravniho organu. To
vSak muze nastat pouze tehdy, jedna-li se o rozhodnuti zakladajici, rusici nebo
zavazné urcujici prava nebo povinnosti zicastnéné osoby (viz vyse).

Zavérem stézovatel poukazal na soudasnou soudni judikaturu, a to na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 245/2006 - 33, a
na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.3.2006,
¢.j. 15 Ca 12/2005 - 30, v nichz jetato problematika rozebirana a jsou zde
vysloveny totozné nazory na véc. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby
Nejvys$i spravai soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a navrh zalobkyné odmitl.

Zalobkyné k predlozené kasacni stiznosti poznamenala, ze shora
prezentovany nazor stézovatele je nespravny. V daném pripadé se nejedna o
rozhodnuti, které by bylo vylouceno ze soudniho prezkumu dle ustanoveni § 70

4 \ Ve v \4 4 4
pism. a) a b) s. f. s. Pripomnéla, ze k charakteru rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
65 s.t.s. se vztahuje Cetna soudni judikatura, dle které je zalobni legitimace
zalozena nejen v pripadech, kdy doslo ptimo ¢i nepfimo ke zkraceni zalobce na jeho

4 VvV e v v/ 7 Ve oo ’ ’
pravech, ale rovnéz i ve vsech pripadech, kdy rozhodnutim ¢i jinym ukonem
4 4 4 v v 4 4 v 4 4 /4 \4
spravniho organu byla dotéena hmotnépravni nebo procesnépravni sféra zalobce; k
tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp.
zn. 6 A 25/2002. Dale zalobkyné uvedla, ze nevydanim osvédceni podle ustanoveni
§ 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. se urCuje postaveni zadatele, v projednavané véci osoby
z(GCastnéné na fizeni, z toho hlediska, zda jde o {castnika narodniho boje za
osvobozeni. Nemuze se tedy jednat o rozhodnuti predbézné povahy dle § 70 pism.
b) s. . s., jak tvrdi stézovatel, nebotf ten svym rozhodnutim autoritativné urcil
pozici osoby zucastnéné na rizeni a jeho rozhodnuti je nutné povazovat v tomto
sméru za rozhodnuti finalni. Dle zalobkyné byla osoba zicastnéna na fizeni timto
rozhodnutim bezpochyby dotcena na svych pravech, bylo ji odepreno urceni
4 4 / Vv . 4 4 b 4 4 v/ 4 o 4
(uznani) Gcasti na narodnim boji za osvobozeni, dale pak pristup k pravim, ktera

4 4 4 v 4 4 * Vo M M 4 v v 4 . .
nalezeji na zakladé zakona osobam, jez jsou nositeli takového osvédcent, jako je
napt. moznost pobirat priplatek k duchodu dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 357/2005
Sb., o ocenéni Ucastnikl narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim prispévku k dachodu nékterym
osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho boje za

4 \4 vV Vv v / 4 o v_ 7/ o U
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 357/2005 Sb.%), ¢i Cerpat jednorazovou penézni ¢astku
pro Ucastnika narodniho boje za osvobozeni dle zakona ¢. 261/2001 Sb., o
/7 4 4 VV / V7 / Vv 4 o 4 4 i 4
poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikium narodniho boje za osvobozeni,
*.° / v V o 4 / 4 \4 / <] <]
politickym vézniam a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu
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soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti  jednorazové penézni dastky  prislusnikim  Ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon
¢. 261/2001 Sb.©).

Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze osvédceni je forma
dinnosti organt verejné moci, jiz se autoritativné doklada wurdita nesporna
skutecnost, popira tim dle nazoru zalobkyné své vlastni predchozi fizeni, jehoz

v v 4 4 /v v 4 W4 4 vV M 4
predmétem bylo zkoumani, zda osoba zGcastnéna na rizeni spliuje podminky § 1
odst. 1 bod 1 pism. €) zakona ¢. 255/1946 Sb. ¢i nikoli. V pripadé, ze by se ve véci
jednalo o nespornou skuteénost, nemusel by stézovatel jako spravni organ k

A 4 v 7/ /4 / 4 4 4 VvV 1V 4 /7 1V 4 4
prokazani splnéni zakonnych podminek pro vydani osvédceni provadét dokazovani
4 4 7 V7 4 Ve v/ v 4 VvV 1V 4 4 v
a vest spravni fizeni. Pouze by vydal ¢i nevydal prislusné osvédcent, a to na zakladé
Uredné znamé skutecnosti. Rozhodnuti o nevydani osvédéeni dle § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb., je tedy rozhodnutim, které je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 s. . s., a jako takové je podrobeno moznosti soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Dle zalobkyné je proto podana kasacni stiznost nedavodna. V zavéru
odkazala na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 27.9.2001, sp. zn. 7 A
159/99, a navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Podstatou predlozené kasalni stiznosti je otazka, zda se v pripadé zalobou
4 4 4 4 v v 4 /v M 4 4 b
napadeného rozhodnuti o nevydani osvédceni o uclasti na narodnim boji za
osvobozeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb., jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s. podléhajici samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebo
zda na ného dopada kompetenéni vyluka ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) a b)
s. . 8., a je tudiz ze soudniho prezkoumani vylouceno.

Aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. je treba chapat jako
predpoklad pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti, jehoz absence predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, k némuz soud pfihlizi z Gredni
povinnosti a zkouma ho kdykoliv za fizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutednost, ze v projednavané véci byla zalobkyni nejvyssi statni zastupkyné podle
§ 66 odst. 2 s. f.s. Jedna se sice o zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vetejného
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zajmu, avsak 1 tato je vazana na predmét rizeni, kterym je rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a je tfeba vychazet z procesniho rezimu lasti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu); k tomu srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V. Solin, M. Spravni
rad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 159.

Osvédcéeni vydané podle zakona ¢. 255/1946 Sb. predstavuje legitimacni
doklad, ktery je vydan zadateli pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, tj.
podani zadosti adolozeni rozhodnych skutelnosti, a na jeho zakladé je jim

VvV 1V 4 v \4 A vV 1V 4 4 / Vv i v /
osvédCéovana skutecnost, ze osoba, jiz je osvédceni vydano, se Gcastnila nékterym ze
zakonem predpokladanych zplsobid na narodnim boji za osvobozeni. Zakonna
Uprava pritom predpoklada, ze dané osvédceni obsahuje idaje o pravech, k jejichz

vV /7 4 v A vV 1V 4 4 o Vv . 4
uplatnéni je opravnéna osoba, jiz je osvédceni vydano. Pavodné se jednalo o prava

M 4 4 4 v 4 4 7/ c° Vv 4
zejména podle § 3 a § 4 uvedeného zakona, avsak uvedena pravni Uprava jiz neni
aktualni, nebot byla casové omezena (viz ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 255/1946
Sb., dle kterého ,ustanoveni § 3 a § 4 pozbyvaji platnosti dnem 18. éervna 1949. To
vsak neplati pro Gcastniky narodniho boje za osvobozent, ktefi dokoncdili studia; ti
mohou uplatnit prava podle uvedenych paragraft do Sesti mésict po skonceni studia
nebo prezencni sluzby vojenskeé 1 po uvedeném datu.).

Aktualni je ovsem skutecnost, ze po zméné politickych a spolecenskych
pomértu v listopadu 1989 byly v ramci napraveni nékterych krivd zpasobenych
nacistickym a pozdéji komunistickym rezimem v minulosti schvalovany tzv.
yodskodnovaci zakony“ zakladajici priméfenou hmotnou nahradu za utrpéné
skody. Timto odskodnénim mély byt ocenény zasluhy opravnénych osob, vcetné
Gcastniktt narodniho odboje za osvobozeni vletech 1939 az 1945, u nichz jsou
podminky vzniku narokd podle téchto zakonu zpravidla vazany na povaleCny
zakon €. 255/1946 Sb., konkrétné pak vydani osvédceni podle tohoto zakona. Jedna
se napt. o zalobkyni zminovany zakon ¢. 357/2005 Sb., jenz stanovi, ze obdané,
ktefi splnuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo
jim o tom vydano podle § 8 tohoto zakona osvédCeni, maji narok na priplatek k
duchodu, nebo zakon ¢. 261/2001 Sb., jenz stanovi pfiznani jednorazové penézni
astky obc¢anam, kteti splnuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f),
bodé 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8
citovaneho zakona osvédceni; pripadné tém obc¢anim, kteti maji doklad nahrazujici
toto osveédceni.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze 1 v soucasné dobé existuje vazba mezi
osvédéenim vydanym podle zakona ¢. 255/1946 Sb. a urlitym pravem, resp.
/7 . \ v /7 - v v A i i vV 1V 4
narokem, jehoz uplatnéni je bezprostfedné vazano na existenci tohoto osvédcent,
Vev \4 M b Ve M M v/ 4 Ve 4
pricemz ani do budoucna nelze s jistotou vyloudit existenci dalstho prava ¢i naroku
Ve 4 4 v v ’ /v M 4 ’ .. /
priznaného osobam s osvédéenim o ucasti na narodnim boji za osvobozeni. Nelze
tedy fici, ze by rozhodnuti o nevydani daného osvédceni predstavovalo takovy
spravni akt, ktery by nemél zadné dopady do pravni stéry jeho adresita. Touto
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optikou je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno posuzovat i konkretni
namitky stézovatele, které apeluji na aplikaci kompetencnich vyluk ve smyslu § 70
pism. a) ab)s. t.s.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pravnim staté je pristup k soudu
pravidlem ajeho odepfeni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Pravo na pristup k
soudu je jednou ze zakladnich soucasti prava na spravedlivy proces a soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné
vylouceno) je jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Dopada na néj 1 prikaz obsazeny v Cl. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo setfeno jejich
podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym tcelim, nez
pro které byla stanovena. Mezemi prava na ptistup k soudu jsou mj. kompetencni
vyluky, proto je nutno pti aplikaci nékteré z nich vzdy respektovat jeji smysl ve
vztahu ke konkrétnimu pripadu. Nepripustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho skutetnému smyslu. Z Gstavnich
interpretacnich pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci
svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se k vykladu
svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. ). 6 A 25/2002 - 42, publikované
pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.). Kompetencni vyluky ustanoveni § 70
s. f. s. proto musi byt definovany a vykladany Gzce a predevsim predvidatelné.

Pismeno a) ustanoveni § 70 s.f.s. vyluuje z prezkumu ve spravnim
soudnictvi Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Ve spojeni s
ustanovenim § 65 odst. 1s. f.s., § 2 a § 4 pism. a) s. t. s. je ulelem tohoto ustanoveni
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nepripustit samostatny soudni prezkum u téch tkontu spravnich organu, ktere ve
své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti dotCenych subjekti (viz dale).

Rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s. je nutno chapat v materialnim slova
smyslu. Stejny pohled zastava i odborna literatura, dle které je pojem ,rozhodnuti®
oznalenim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu
a nikoliv formy: ,Nevadi, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim
pripisem (i formdlné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni & pouceni o
opravném prostredku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urlité
procesni formé. Stejné tak miiZe byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho
tvorba pripadné vitbec neprobéhla predpoklidanou zakonnou procedurou. ... Neni tedy
podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti ,usneseni, rozsudek,
jmenovant, vymer, prikaz atd.), nybrZ skutecnost, Ze organ vereiné moci timto svym
aktem autoritativné a pravomocné zasahl do prdavni sféry navrbovatele, tj. timto
rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku oprivnéni a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby“ (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni ¥dad, komentar, 5. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). Shodné judikoval k této otazce opakované i
Nejvyssi  spravni  soud, napfiklad v rozsudku ze dne 24.5.2006,
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¢. 3. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovaném pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz;
dale v rozsudku ze dne 20.7.2005, ¢.j.8 As 10/2005 - 38, publikovaném pod ¢.
1046/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Stejny nahled na vymezeni pojmu rozhodnuti

Ize nalézt iv judikatute Ustavniho soudu, viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2001, sp. zn. ITI. US 446/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

To znamena, ze pro vymezeni spravniho rozhodnuti neni kliCova forma,
nybrz obsah a v tomto sméru je urcujici (i) definice véci (pfedmétu fizeni), kterym
je rozhodovani v urcité oblasti vefejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného
predmétu (i) vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou rozhodnutim dotlena (k
tomu nejnoveéji viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j.8 As47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V projednavané véci se jedna o rozhodnuti o nevydani osvédceni podle
zakona ¢.255/1946 Sb., kterym spravni organ k zadosti adresata autoritativné
stanovi, zda muze uplatnit prava ¢i naroky vazané na samotnou existenci daného
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osvédcent, jez prokazuje icast na narodnim boji za osvobozeni. Toto rozhodnuti je
vydavano v samostatném spravnim fizeni, které ma samostatny predmét rizeni, jimz
. M 4 v v 4 \4 /v 4 4 4 .
je primarné urleni toho, koho lze povazovat za uGcastnika narodniho boje za
osvobozeni. Teprve v zavislosti na tomto urceni je potom opravnénym osobam
disponujicim pfisluSnym osvédCenim pfiznano opravnéni uplatnit prava podle
zakona ¢. 255/1946 Sb., resp. zakonu dalsich, napt. zakona ¢. 261/2001 Sb. nebo
zakona ¢. 357/2005 Sb., jez z vydaného osvédleni vychazeji a respektuji je (viz
vyse).

Osvédceni vydané podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. tak svéemu
adresatovi priznava specifické pravni postaveni ¢i status, ktery je rozhodny pro dalsi
uplatnéni jeho zakonnych prav v budoucnu. Ostatné jiz dfivéjsi spravni judikatura
vychazela z toho, ze pokud zakon ¢. 255/1946 Sb. v ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi
povinnost prislusného spravniho organu osvédceni vydat, jsou-li splnény zakonem
stanovené predpoklady, je tim zalozeno i subjektivni pravo zadatele, aby mu -
rovnéz pri splnéni zakonem stanovenych predpokladt - osvédéeni vydano bylo
(shodné viz naptr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9.2001,
¢. 3. 7 A 159/99 - 36, uverejnény pod ¢. 903/2001 v casopise Soudni judikatura ve
vécech spravnich, na ktery v zavéru svého vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje
zalobkyné).

Nastinény pristup pak dale rozvinula judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je nelogické Cinit ze schopnosti prokazat zasah do presné specifikovanych
verejnych subjektivnich prav podminku fizeni; to je otazkou posouzeni divodnosti
zaloby. Z téchto divodl rozditeny senat jiz dfive pristoupil k prehodnoceni
vykladu podminek aktivni zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006
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Sb. NSS, www.nssoud.cz, konstatoval: ,,Z predestrenych iivah tedy vcelku jednoznacné
vyplyvd neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1s. 7. s., kterd omezuje pristup k
soudu tim, Ze striktné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledani poruseného
subjektivniho hmotného prdva, jakoZ i itkonu, ktery subjektioni hmotné pravo zaloZil,
zménil, zrusil ¢&i zavazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni
vikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zidné pravo striktné vzato nezaloZil,
nezmeénil nebo zavazné neurcil. Stejné tak nelze vidy Zalobni legitimaci podmiriovat
zkracenim  na hmotnych subjektionich  pravech: jednak se wrcita rozhodnuti
hmotnépravni sféry Zalobce vitbec nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumau), jednak
je takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho ditvodu, Ze predmétem soudnibo ¥izeni
neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni ndrok. Ze vsech téchto pricin
nelze § 65 odst. 1s. 7. s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a iicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt déna pro vsechny pripady,
kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu,
vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritationé dotykd
jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢
zdvazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v
Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére”.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi by napfisté nemeéla byt svazana s existenci ex ante presné
o e ’ VY ’ . . ’ ’ ’ \ /
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym
zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
. ’ ’ . ’, ’ Y / / R
jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde
tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti
v ’ v 7V v v . v . .
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v
jeho pravni sfére (k tomu naptf. téz rozsudek ze dne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo jiz shora uvedené usneseni rozsireného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze nevydani osvédéeni o ucasti

) ’ .. ’ ’ v . ° s - v

na narodnim boji za osvobozeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. je zpusobilé citelné

zasahnout do pravni stéry jednotlivce, proto nemuze byt vylouceno z prezkumu
ve spravnim soudnictvi na zakladé ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s.

Stejné tak neni vylouden ani prezkum na zakladé ustanoveni § 70 pism. b)
s. f. s., nebot charakteristickym rysem rozhodnuti predbézné povahy je jeho
docasnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.J. 5 Afs 162/2004 - 61, ¢. 613/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 30.9.2004,
¢.J. 5As29/2003 - 68, ¢ 790/2006 Sb. NSS; usneseni ze dne 5. 10.2004,
¢.j. 6 A 119/2001 - 74, ¢&. 434/2005 Sb. NSS). To jednak znamena, Ze samotné vécné
posouzeni je vyhrazeno koneCnému rozhodnuti, a dile pak tu skutecnost, ze
docasné rozhodnuti tradi¢né pozbyva svych GéinkG s nabytim pravni moci
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kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu ovsem v pfipadé rozhodnuti o
nevydani osvédceni dle zakona ¢. 255/1946 Sb. neni, nebot jak jiz bylo naznaceno
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vyse, jedna se s ohledem na posuzovany predmét rizeni o rozhodnuti konecné, které
autoritativné urcuje pravni pozici dotCené osoby.

Otazka splnéni zakonnych predpokladi pro vydani osvédceni o Gcasti
na narodnim boji za osvobozeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. proto podléha
kognici spravniho soudu ptimo. Netspésného zadatele nelze nutit k tomu, aby

\ v 4 / vV Vv 4 4 o / v /7 v v
vyuzil nékterého ze svych penéznich narokt zakotvenych napr. v zakoné ¢.
261/2001 Sb. ¢i zakoné ¢. 357/2005 Sb., a teprve po vydani negativniho rozhodnuti
uplatnil v ramci pfezkumu proti tomuto rozhodnuti rovnéz namitky proti
nevydani daného osvédCeni. Skutecnost, zda se rozhodne néktery ze svych
penéznich narokl vyuzit, je pouze jeho volbou a predstavuje jeho autonomni vili.
Nehledé na to, ze prezkum v ramci spravniho soudnictvi ma byt vykonavan v prvé
v v o Ve 4 4 4 / M 4 4 4 4 v v 4
fadé vadi tomu spravnimu organu, ktery je za vydani nebo nevydani osvédceni
podle zakona ¢. 255/1946 Sb. odpovédnym.

K odkaztim stézovatele na vyse uvedenou soudni judikaturu, ktera méla k
dané problematice vyslovit odliné zavéry, konstatuje Nejvyssi spravni soud
nasledujici:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.3.2006,
¢.j. 15 Ca 12/2005 - 30, se tykalo otazky soudniho prezkumu ve vztahu k
rozhodnuti o zruseni, resp. nezruseni mista trvalého pobytu a vychazelo z nazoru,
ze z prihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu, a tedy
v pripadé zruSeni idaje nemohou ani zaniknout. Usnesenim rozSifeného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 6.2.2007, ¢.j.2 As 64/2005 - 108,
publikovanym pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vSak byl tento pravni
nazor prekonan, nebot bylo konstatovano, ze praivo na zvoleni mista trvalého
pobytu podle § 10 zakona o evidenci obyvatel je verejnym subjektivnim pravem,
proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu se muze obdan dovolat
ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. pred spravnim soudem. Ve vztahu k
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2008, ¢.j. 10 Ca 245/2006 - 33, je
pak treba poznamenat, ze se netykalo vydani osvédceni podle zakona ¢. 255/1946
Sb., ale vydani potvrzeni o casti na povstani v kvétnu 1945 podle § 7 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 357/2005 Sb. Je nutno zduraznit, ze proti tomuto rozsudku byla
podana kasacni stiznost, vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 71/2008, o ktere
dosud nebylo rozhodnuto. Jakkoli se tedy 1 v eském pravnim prostredi zacina
uznavat specificka normativni sila judikatury, vCetné zasady stare decisis, tj. setrvat
u rozhodnutého, tak typické pro pravni uvazovani ve svéte common law, v daném
pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat normativni
irelevanci stézovatelem pouzité judikatury pro souzenou véc.
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S ohledem na vSe vyse uvedené lze uzavrit, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz danou véc meritorné projednal. Kasacni stiznost proto byla shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

4
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
v b vV / N v / v 4 4 4
s § 120 s. 1. s., nebot stézovatel, ktery ve véci nemél uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu tizeni, zalobkyni naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



