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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. D. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, P. O. Box 122, o
pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2007, &. OSZ-7-20/OM-Sp-2007, ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 31.5.2007, ¢&j. OSZ-115573- 89/VD-Pc-2007, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 42 Cad
255/2007 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Praze,
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenym spravnim rozhodnutim. Poté,
co byl soudem vyzvan, aby zaslal plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat, dopisem ze dne 28.2.2008 navrhl, aby soud postupoval
podle § 30 ve spojeni s § 138 o. s. .

Nato soud zaslal stézovateli formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech. Soucasné jej upozornil, Ze pokud vyplnéné potvrzeni nezasle
soudu do 10 dnd od jeho doruceni, bude jeho zadost zamitnuta, nebot soud nebude mit
podklad pro vyhovéni zadosti. Vyzvu stézovatel prevzal dne 10. 3. 2008. Dne 20. 3. 2008
dorudil soudu dopis, ve kterém uvedl, ze k naplnéni podminek § 30 o. s. f. postacuje holy
fakt, Ze je duchodce a dtichod je jedinym zdrojem jeho zivobyti.

Usnesenim ze dne 27.3.2008, ¢.j.42 Cad 255/2007 - 30, krajsky soud zadost
o ustanoveni advokata zamitl. Stézovatel mohl podle soudu ziskat majetek formou
restituce, privatizace, dédictvi ¢i darem. Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatk se prihlizi nejen k vydélkovym pomérim, ale i k pomérim majetkovym.
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Stézovatel tak podle soudu neprokazal své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni
zadosti o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. 1. s.

Usneseni krajského soudu o neustanoveni advokata napadl Zalobce kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 118/2008 - 55,
zamitl. Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Jak jiz drive (pfimo ve vztahu ke stézovateli) Nejvyssi spravai soud judikoval, nelze
vysokoskolské vzdélani stézovatele povazovat za vzdélani ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni soudniho adu spravaniho (srov. usneseni ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 30/2006 -
49, www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
zcela vsouladu se zakonem, pokud stézovateli k zadosti o ustanoveni zastupce zaslal
formular k prokazani jeho majetkovych poméru. Pokud jej stézovatel odmitl vyplnit a
soudu zaslat zpét, neposkytl sou¢innost potrebnou pro to, aby mohlo byt o jeho navrhu
rozhodnuto, nebot soudu chybél pro jeho rozhodnuti podklad.

Pripisem ze dne 11. 12. 2008 vyzval nasledné krajsky soud stézovatele, aby si ve
lhuté jednoho mésice od dorudeni vyzvy zvolil advokata pro zastupovani pred Nejvyssim
spravnim soudem v rizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 2. 2008 proti rozsudku krajského
soudu ze dne 19. 12. 2007. Na to reagoval stézovatel pfipisem ze dne 16. 1. 2009, ve kterém
dovozoval neredlnost svého zastoupeni advokiatem pro Udajny stfet zajma mezi
zmocnéncem a zastoupenym. Stézovatel oplyva letitou pravni praxi v ruznych oborech
prava, mimo jiné i v trestnim a spravnim rizeni II. stupné. Tato problematika je podle né;
tabu 1 pro drtivou vétsinu zkusenych advokatl, ¢imz se tito netaji. Takové zastoupeni by
proto podle stézovatele mélo pouze opacny efekt.

Na podkladé vyse uvedeného nelze nez uzaviit, ze nedostatek podminek rizeni
spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. se v daném
ptipadé nepodarilo odstranit. Ve zbytku lze odkazat na odavodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 3 Ads 30/2006 - 49, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek
v/ 4 / v / v / v/ 4 v
fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén a pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 v
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 22. dubna 2009


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



