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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeny Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., advokatkou se sidlem Horni 2a,
HaviYov -Mésto, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2007, ¢. x, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 43 Cad 62/2007 - 34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména advokatky Mgr. Alicje Kellerberg Klimes, LL.M. se urcuje dastkou
952 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssitho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravntho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni
shora oznaleného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované. Rozhodnutim zalované ze dne 7. 3. 2007, ¢. x byla zamitnuta zadost
zalobce o plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“) s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni (dale
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»OSSZ“) v Karviné ze dne 12. 1. 2007 neni plné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla zalobci jeho schopnost soustavné vydeéleéné
¢innosti pouze o 30%.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Na zakladé zadosti zalobce o plny invalidni dichod ze dne 6. 10.2006 byl jeho
zdravotni stav posouzen posudkovou lékarkou OSSZ v Karvineé, ktera ve svém posudku ze
dne 12. 1. 2007 ucinila zavér, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida 30%
pro postizeni uvedené v kapitole XV oddilu A polozce 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vypracovanym dne 29. 2. 2008 posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé zfizenou podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“). Podle posudkové komise jde u zalobce o polymorini potize, arthrozu
pravého kolenniho kloubu (stav po arthroskopické revizi dne 17.3.2006 s nalezem
chondromalacie vnittniho konsulu a zastaralou rupturou predniho zktizeného vazu),
arthrozu levého kolenniho kloubu I. a II st. s menisektomii v roce 2007, oboustrannou
arthrozu kycelnich kloubt I. stupné, arthrozu acromioclavikularnich kloubt oboustranné
L-IL st., arthrozu loketnich kloubu II., arthrozu zapéstniho kloubu vpravo L-IL., bolestivy
syndrom bederni patefe pfi mirné prostrusi disku L5/S1 a s pricnou stenbézou paterniho
kanalu dle CT wvySetreni, bez znamek radikulopatie ¢i myelopathie, CHOPN IL-IL
s bronchialnim astmatem bez ventilaéni poruchy, chronickou gastritidu typu B, axialni
hiatovou hernii, hypacusis perctiva bilat lehkého stupné. Posudkova komise v posudku
zhodnotila podrobné dostupné lékarské nalezy a v zavéru konstatovala, ze v pripadé
zalobce jde o procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti dle kap. XV,
oddilu A - osteoarthroézy, pol. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. vedouci k poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 15%. Zalobce nebyl schopen trvale zvedat
a prenaset tézka bremena, nebyl schopen dlouhé chiize a prace s pretézovanim patefe
ve vynucenych polohach, v dfepu, v kleku, a v nepfiznivych povétrnostnich podminkach.

Pfi rozhodovani pak vysel krajsky soud zuvedeného posudku, kdyz dospél
k zavéru o Gplnosti, spravnosti a presvédlivosti posudkového hodnoceni. K posudku
poznamenal, ze v ném posudkova komise sice neuvedla, Ze jde o polozku 1 pism. a), avsak
s porovnanim s prilohou ¢. 2 vyhlasky 284/1995 Sb. je zcela evidentni, ze jde o
administrativni pochybeni. Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze zalobce neni plné
invalidni, kdyz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce byl hodnocen podle kap.
XV, oddilu A, polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a ztotoznil se tak
se zavéry posudkové komise i se zavéry zalované. Protoze zalobce nespliioval podminky
ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) zamitl.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale s. 1. s.).
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Stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny,
nebot je nesrozumitelny a nedostatecné odtivodnény.

Za nespravné a neodivodnéné povazuje stézovatel zavéry krajského soudu tykajici
se jeho poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti, nebotf jsou opreny pouze o
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Soud tento
posudek pausalné shledal presvédcivym, neprihlizel vsak k vyjadrenim jinych lékart ani
k tvrzenim stézovatele. Zejména ortopedicka zprava MUDr. J. naznaduje, jak vazny je
zdravotni stav stézovatele a ze nelze olekavat jeho zlepseni.

Krajsky soud se nevyporadal srozpory mezi hodnocenim poklesu soustavné
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vydélecné schopnosti stézovatele provedenym posudkovou lékarkou OSSZ v Karviné a
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (rozpor ¢inil 15%). Pri
odstranovani pochybnosti o skuteném poklesu pracovni schopnosti stézovatele a pri
odstranovani rozporu mezi zavéry dvou posudkovych komisi se mél krajsky soud fidit
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢. . 4
Ads 95/2005 - 60.

Zavérem stézovatel uvedl, ze vzhledem k jeho vzdélani a kvalifikaci délnika je
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schopen vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimoradnych, v realném svété nedocilitelnych
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podminek. Délnicka prace, zejména ta urlena muzim, vyzaduje zvedani bremen,
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namahani patere, zmény poloh kondetin apod. Stézovatel neni schopen nalézt praci, ktera
by dané omezeni nevyzadovala.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Nejvys$i  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek ddvoda je totiz vadou tak zdvaznou, ze k ni Nejvy$si spravni soud musi
prihlédnout i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti. Nelze se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance - tedy pokud soud naptiklad nevycerpal cely predmét fizeni, jak
byl vymezen v zalobé, ave svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami.

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddavodd rozhodnuti,
jakoz 1 v dusledku jiné vady tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek

4 4 4 v . 4 v o o
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti pak byva zpravidla zalozena na nedostatku diavoda skutkovych, nikoliv na
diléich nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
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soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy
v 4 o v i v/ 4 *eV) / v/ v **V_V /
soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
/4 v/ 4 v o /4 o Ve 7 o
v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly
v fizeni provedeny.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna ze shora
specifikovanych skute¢nosti, zpusobujicich neptrezkoumatelnost rozsudku, nenastala,
s . [ . vV e/ v Ve VvV Ve
nebot z argumentace rozsudku krajského soudu je zcela zfejmeé, proé¢ neprisvedcil
4 M ’ VvV M / 4 4 / 4 v v M 4 4
namitkam stézovatele, z jakych pravnich Gvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim
’ v ’ . v v . ’ ve 7 . , v
nazorem zalované. Rozsudek je dostate¢né srozumitelny a urcity a krajsky soud v ném
M v / /4 v 4 o . vv/ 4 4
jasné uvedl uvahy, pro které povazoval zalobu za nedivodnou. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal obecné namitky oznacujici rozsudek soudu za neprezkoumatelny
dtvodnymi.

Jak jiz v odGvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku
v o / v 4 4 . 4 v v/ 4 4
ve véecech dachodového zabezpeCeni zavislé predevsim na odborném posouzeni
4 v 4 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4 4
zdravotniho stavu obcana, a to ve spravnim rizeni lékarem prislusné okresni spravy
*/ 4 v 4 v /4 N4 4 4 / v/ v
socialniho zabezpeceni, v prezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi, pripadné
znalcem. Soudni rizeni je specifické v tom, Ze je vném provadén zakonem predvidany
dtkaz, jimz je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Rozhodnuti o naroku na takovou davku je totiz
4 i 4 4 4 v /4 4 4 M . Ve 4 v .
zavislé na odborném lekarskem posouzeni. Uvedena komise je pfitom opravnéna nejen k
celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale
také 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (Casteéné invalidité), jejim vzniku, dalsim
4 /7 Ve 4 . v \4 i 4 4 v 4 4 M i M * 1 Ve
trvani ¢i zaniku, trebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity ¢i
v/ v J * 1 v v/ M 4 4 M . . 7 .
Castené invalidity predevsim pojmy pravnimi. Nevzbuzuje-li posudek uvedené komise z
hlediska jeho presvédcivosti a Gplnosti zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjisfovany
ani jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybnovana, je zpravidla v fizeni
dtkazem stézejnim.

V daném pripadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé obsahuje vSechny predepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni
hodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni, stanoveni hlavni pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, podfazeni pfislusné polozce vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
stanoveni kone¢né miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné ¢innosti 1obecnou
pracovni rekomandaci.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim
zpusobem vyporadala s charakterem onemocnéni stézovatele spodivajicim v polyarthroze
kloubt dolnich ahornich koncetin a patetre bez vyraznéjsiho omezeni hybnosti a
zohlednila i vSechny jeho dal$i zdravotni potize. Namita-li stézovatel, ze nebylo
prihlédnuto k jeho vyjadfenim o Spatném zdravotnim stavu, pak krajskému soudu nelze
vytykat, ze bez prislusnych medicinskych znalosti nepolemizoval s-i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu - dplnym a presvédéivym zavérem posudku uvedené
posudkové komise, ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. nespliioval. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven
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podle kap. XV, oddilu A, pol. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (procentni rozpéti
10-15%) — na 15%.

Nejvyssi spravai soud povazuje v této souvislosti za nutné zduraznit, ze k posouzeni
podraditelnosti zdravotniho postizeni stézovatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
neni opravnén ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravai soud, ale pouze organy posudkové
sluzby MPSV, pfipadné znalec. Je tomu tak proto, ze takova vaha je soudasti odborného
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod, o némz si soud

oV Ve i 4 /. b4 M M v / i c 7 / i
nemuze ulinit vlastni usudek, nebof k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi
znalostmi. Muze vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi

4 4 v 4 Vv 4 ‘v 4 v/ v \4 /v
pro spravné zarazeni stézovatelova zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént, ¢i nikoliv a nasledné téz
zda v logické navaznosti na to odpovidajicim zptsobem odtivodnila svij zavér o poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce.

Je pravdou, ze oba posudky (OSSZ v Karviné a posudkové komise) sice nejsou
Uplné shodné ve vyjadreni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né éinnosti, avsak
nejsou vuci sobé v zasadnim rozporu a ani nejsou v rozporu s predlozenymi 1ékarskymi
zpravami. Nejvyssi spravai soud shledal, ze zavéry lékarky OSSZ a predev§im PK MPSV
vychazely pti posuzovani zdravotniho stavu z obsahlé zdravotnické dokumentace, véetné
té, které se stézovatel dovolaval v kasa¢ni stiznosti - ortopedické zpravy MUDr. J. Zavéry
obou posudka se nelist ani v klasifikaci rozhodujictho zdravotniho postizeni podle prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani ve stupni invalidity.

Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym soudem zdaraznuje, ze jak lekarka
OSSZ, tak zejména PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
stézovatele je polyarthroza kloubt dolnich a hornich koncetin, priemz se jejich zavéry
lisily pouze v tom, ze zatimco lékarka OSSZ podradila toto postizeni podle jeho intenzity
pod pismeno b) pfislusne polozky, tak PK MPSV pouze pod pism. a), kdyz rozdil
v posouzeni miry poklesu odpovidajici tomuto postizeni ¢inil 15 %. Z vyse uvedeného je
zrejmeé, ze bylo zjiSténo zdravotni postizeni, které je pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele, kdyz stanoveni této pficiny je podle § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. predpokladem pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti.

Okolnost, ze PK MPSV se neshodla s lékarkou OSSZ, nebot v ramci jedné polozky
hodnotila odlisné zdravotni postizeni, avsak soucasné dospéla ke shodnému zavéru, ze
v/ N / 4 vV . o ) 4 4
nepriznivy zdravotni stav stézovatele je zpusoben polyarthrozou kloubt dolnich a hornich
koncetin, nemtze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve svych dusledcich znamenat
nepresvédlivost posouzeni zdravotniho stavu. Oba posudky ptitom shodné hodnotily tizi
funkénich poruch stézovatele v mire, ktera nezaklada ani Casteénou invaliditu,
nebot jeho schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti nepoklesla z davodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 VvV 0, VeV \4 v 4 Vv 4
nepriznivého zdravotniho stavu o vice néz 33 %, priemz netrpél zdravotnim postizenim
taxativné uvedenym v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pro ktery by byl schopen
4 /. v v / Ve .. M W4 /. 4 M vVvV/ ’ 4
soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zavéru, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatel nebyl k datu vydani
napadeného plné invalidni. Oba posudkové organy, tedy jak lékarka OSSZ, tak PK MPSV



3 Ads 11/2009 - 69

hodnotily pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stézovatele mezi 15 % a 30 %.
Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti tedy nedosahl 66 % odpovidajicich plné
invalidité ani nebyl takové miry, ze by stézovatel byl schopen vykonavat soustavnou
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek.

Stézovatelem podavany odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2006, ¢.j. 4 Ads 95/2005 - 60 na projednavanou véc nedopada, jelikoz v fizeni
pred krajskym soudem nevyvstaly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, krajsky soud z ného spravné vysel a nebylo tak
nutno odstrariovat pochybnosti mezi vice posudky posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pracovni rekomandace je obsazena v posudku
lékare OSSZ v Karviné a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé predevsim za WUcCelem stanoveni obecnych indikaci a
kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného pojisténce. Divodem pro
Ve 4 4 4 o 4 **V_V 4 4 v v v oV v /
ptiznani davky diachodového pojisténi tak neni skutecnost, ze oblan nemuze doporucené
vhodné zaméstnani nastoupit pro nedostatek takovych mist nebo proto, ze zaméstnavatel
Voo 2 7 \ \ . / 4 4 4
pro prijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav. Otazka vhodného
4 v 4 / 4 4 Ve V7 v (M 1.V /
pracovniho zarazeni a vhodnych pracovnich podminek pfi ¢asteéné invalidité je tkolem
Uradu prace, nikoliv otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Stézovatel navic v kasacni stiznosti popisuje
okolnosti svého pracovniho pomeéru, ktery pres uvadéné vytizeni a zdravotni problémy
stézovatele v dobé podani kasaéni stiznosti stale trval. Subjektivni pocity stézovatele o jeho
pracovnl neschopnosti a jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro priznani davky diachodového
pojistént.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zikona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojent s ust. § 120

v
s. 1. 8.).

Stézovateli byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 8. 2008, ¢. . 43 Cad 62/2007 - 51, ustanovena zastupkyné - advokatka. V takovém
ptipadé sohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s.f.s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatky podle § 7 a § 9 odst.
3 pism. f) ve spojeni s§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“) ¢astkou 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasalni stiznosti),
kdyz u narokovaného tkonu prevzeti a ptipravy zastoupeni prihlédl k tomu, ze advokatka
stézovatele zastupovala jiz v fizeni o zalobé. Soud dale pfiznal 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména tedy ¢ini 800 K.
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Protoze advokat Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®), podle § 35 odst. 8 s.t.s. se zvySuje odména o dastku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. {lini 152 K¢ Odména advokata navysena o DPH celkové ¢ini 952 K.
Zastupkyni stézovatele se proto pfiznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 952 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



