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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) K. C, b) F. H,, o) J. U,, vichni zastoupeni JUDr. P¥emyslem Krausem, advokitem se
sidlem Revoluéni 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22.12.2008, ¢.j.30 Ca 188/2006-31, o navrhu zalovaného na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. KUJI 55846/2006, a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

V kasaéni stiznosti pozadal stézovatel soucasné o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.);
svuj navrh ovsem nijak neodtvodnil.

Zalobci ve svém vyjadteni navrhli, aby kasaéni stiznosti nebyl ptiznan odkladny
Ucinek, a poukazali na to, ze nejsou splnény podminky ve smyslu § 73 s. t. s.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou 4ymu a ptiznani odkladného
ucinku se nedotkne neprimérenym zptsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé plné souhlasi s zalobci, Ze nejsou splnény
podminky podle § 73 s. f. s., stézovatel sam ostatné zadné konkrétni duvody, proé
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navrhuje ptiznani odkladného @¢inku, ani neuvadi. Kasalni stiznost je pritom
mimoradnym opravnym prostredkem, byt Siroce nastavenym, a s. . s. vyslovné stanovi, ze
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odkladny 0¢inek nema. Odkladny 4éinek ji maze byt pfiznan pouze tehdy, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou
Wmu. Z vykladu tohoto pojmu je zfejmé, ze se musi jednat o vyjimeény, zavazny stav,
ktery jiz nelze v dalsim béhu Casu nijak odéinit (upravovat). To plati tim spise v situaci,
kdy ptiznani odkladného G¢inku navrhuje zalovany spravni organ, jak bylo konstatovano
napriklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 52,
publikovano pod ¢._46/2004 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze zrusenim rozhodnuti
spravniho organu a vracenim véci k dal$imu fizeni bez dalsiho nehrozi tomuto spravnimu
organu nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2a § 107 s. 1. s.

Lze si jisté na druhé strané predstavit, ze pravé ve stavebnich vécech muze takovy
zavazny stav nastat, napriklad tim, ze bude postavena stavba, jejiz postaveni se v novém
fizeni po prezumu ve spravnim soudnictvi ukaze byt protizakonnym. V nyni
posuzovaném pripadé ovSem stézovatel nijak neuptesnil, pro¢ pravé zde by tento procesni
prostredek mél byt pouzit a v em v tomto pripadé ma spocivat hrozba zavazné Gjmy,
ktera by méla vést k priznani odkladného wlinku, a neni jisté dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu tyto davody jakkoli domyslet za stézovatele. Stézovatel tak netvrdi, ze by
pro ného pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou Gjmu, a jeji existenci
neshledal ani zdejsi soud.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu


javascript:openBrWindow('sbirka_typ.asp','parent','width=400,height=450,left=130,top=130,toolbar=no,resizable=yes,location=no,status=no,scrollbars=no');

