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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
V. G., zastoupeny JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2,
Teplice, proti ¥alovanému: Celni Yeditelstvi Usti nad Labem, se sidlem El. Krasnohorské
2378/24, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasadn{ sti¥nosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2008, & j. 15 Ca 301/2006-67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v 4
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.3.2008,
¢.j. 15 Ca 301/2006 - 67, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®),
kterou se domahal zrudeni rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,celni
reditelstvi“) ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 8358/06-2001-21-9 a ¢. j. 8358/06-2001-21-10, ze dne
1. 11. 2006, ¢. j. 8358/06-2001-21-11, ¢. j. 8358/06-2001-21-12, ¢. j. 8358/06-2001-21-13,
C. j. 8358/06-2001-21-14 a ¢. j. 8358/06-2001-21-15, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim Celniho Gfadu Usti nad Labem (dale jen ,celni
Grad®) ze dne 17. 4. 2006, ¢. 68/2006 az ¢. 74/2006 na clo a dan z pridané hodnoty za dovoz
osobnich vozidel specifikovanych v téchto rozhodnutich. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze stézovatel dovezl v dobé od kvétna 2003 do brezna 2004 ze Spolkové
republiky Némecko osobni automobily, které celnim organtim deklaroval jako osobni
automobily evropskych tovarnich znalek (Renault, Volkswagen, Ford a Nissan). K tomu,
aby bylo zbozi dovazené do Ceské republiky bez cla, je tfeba, aby toto mélo preferenéni
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ptvod statu z Evropského spoletenstvi (dale jen ,Spoletenstvi®), popt. Ceské republiky, a
to vyluéné podle podminek stanovenych Evropskou dohodou zakladajici pfidruzeni mezi
Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoletenstvimi a jejich lenskymi staty
na strané druhé (dale jen ,Dohoda o pfidruzeni®), ktera byla publikovana pod ¢. 7/1995 Sb.
Preferencnim piivodem zbozi se tedy rozumi pivod v urcité zemi, s nimz je spojeno néjaké
zvyhodnéni. Neni tedy rozhodné, zdaje predmétem dovozu zbozi, u néhoz je velka
pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v zemich Spoletenstvi & dokonce v Ceské republice,
jak tomu je u vozi zn. SKODA, nebo zboZi, které mohlo byt vyrobeno kdekoliv na svété,
jelikoz nelze pfiznavat zvyhodnéni pouze na zakladé intuitivné uréeného nebo ocdividného
puvodu zbozi. Narok na poskytnuti celnich preferenc¢nich vyhod plynoucich z Dohody o
pridruzeni je mozné priznat jen pri predlozeni nékterého z dikazt pivodu zbozi striktné
stanovenych v Protokole ¢. 4 k této Dohodé, jehoz pravost a spravnost byla potvrzena pii
nasledné verifikaci celnimi organy vyvozni zemé. Jednim z dukazi puvodu zbozi je
prohlaseni na faktufe vystavené vyvozcem. Pravé vyvozce je povinen pfi nasledné
verifikaci prokazat, a to vyhradné stanovenym zpusobem, kontrolnim celnim organtm
vyvazejicl zemé spravnost tohoto prohlaseni. Za dtkaz ptvodu zbozi je mozno povazovat
vedle pravodniho osvédéeni EUR.1 a prohlaseni na faktufe i podpirné dokumenty ve
smyslu ¢l. 27 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni. Nicméné tyto podpurné dokumenty
jakoz 1 dal$i stézovatelem navrhované dikazy (prohlaseni dodavateld jednotlivych
tovarnich znacek vozidel o jejich puvodu, znalecké zkoumani ptivodu dovazenych vozidel,
rozbor VIN jednotlivych vozidel, provedeni vyslecht jednotlivych vyvozct ¢ puvodnich
vlastnika vozidel), mél moznost uplatnit pouze vyvozce v ramci nasledného verifikacntho
fizeni, kdyz dovozci ani celnim organim neni dana jakakoliv moznost nasledné ovérovat
dikazy pavodu zbozi. Vymezeni dikazu puvodu, osoby prislusné k jeho vystaveni a
celnich organt prislusnych k jeho ovéfeni v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni je
upraveno taxativné a je zcela svéteno do kompetence vyvozce a celnich organu vyvozni
zemé. Tudiz stézovatel jako dovozce ani celni organy dovozni zemé nejsou opravnéni do
téchto kompetenci vstoupit. Protoze navrh stézovatele na prokazani ptivodu dovazenych
vozidel nahradnim zptsobem nebo jinym zpsobem, tj. mimo verifika¢ni fizeni provadéné
celnimi organy vyvazejici zemé, nema oporu v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzent,
krajsky soud neshledal, ze by celni feditelstvi pochybilo, pokud toto dokazovani odmitlo
provést pravé s poukazem na dikci Dohody o pridruzeni a jejtho Protokolu ¢. 4.
Z téhoz divodu krajsky soud neprovedl ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. t. s. dukaz
znaleckymi posudky k dovazenym vozidlim, jak navrhoval stézovatel. Podle nazoru
krajského soudu ztstala podstatnou pouze otazka, zda nasledna verifikace provedena
némeckymi celnimi organy, jakozto kontrolnimi celnimi organy vyvazejici zemé, byla
u¢inéna nalezitym zpusobem, aby na zakladé jejich vysledkd mohlo celni reditelstvi
legitimné konstatovat, ze nebyly odstranény jeho pochybnosti o pravosti predmétnych
dokladt (kupnich smluv ¢i faktur), popf. pochybnosti o pravosti prohlaseni na nich
uvedenych, a tudiz ze nebyl prokazan preferenéni puvod dovazenych vozidel, a v dusledku
toho pak stézovateli doméfit clo a dan z pridané hodnoty. V daném pripadé némecké celni
organy v ramci jednotlivych verifikacnich fizeni ve vSech sedmi pripadech oslovily
jednotlivé konkrétni vyvozce, presné podle udaju tak, jak byly uvedeny pravé v kupnich
smlouvich & ve fakturach, které stézovatel p¥i dovozu vozidel do Ceské republiky
predlozil celnim organam. Krajsky soud proto vyhodnotil namitku stézovatele, ze nebyli
osloveni vSichni jednotlivi konkrétni vyvozci, jako nedivodnou. Krajsky soud rovnéz
neshledal, Ze by preferenc¢ni zachazeni nebylo dovazenym vozidlum pfiznano z davodu, ze
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v / ’ 4 o Ve Ve / / ’ v *V_V .
se némeckym celnim organum nepodafilo urcité vyvozce v misté bydlisté zastihnout.
Zadna takova skuteCnost nevyplyva ze spravnich spist. Preferen¢ni zachazeni nebylo
jednomu dovazenému vozidlu pfiznano proto, ze vyvozce fakturu stejné jako prohlaseni o
puvodu zbozi nevystavil ani nepodepsal (dodateény platebni vymér ¢. 68/2006) a ve
zbyvajicich pripadech proto, zZe vyvozce prohlaseni o puvodu zbozi do kupni smlouvy,
popt. faktury, neuvedl (dodate¢né platebni vyméry ¢. 69 az 74/2006). Vyznamna byla také
skutenost, ze ze vSech sedmi dodateCnych platebnich vymérd a rozhodnuti celniho
v . 4 / 4 v v Vv 4 4 4 o . 4
reditelstvi vyplyva dostatecné zfetelna pochybnost celnich organu o pravosti kupnich
smluv ¢i faktur s prohlasenim o ptivodu, popt. pochybnost o pravosti prohlaseni o pavodu
zbozi na nich uvedenych. Z téchto rozhodnuti je totiz ztejmé, ze dozadané némecké celni
4 v v/ . v v . /v 4 o v/
organy ve vSech pfipadech jednoznaéné zpochybnily pravost prohlaseni o puvodu zbozi a
v jednom ptipadé dokonce i pravost samotné kupni smlouvy ¢i faktury (dodatecny
’ / v v 4 / vV ’ v/ 7 7 eV _V ’ \4
platebni vymeér ¢. 68/2006). Byly konstatovany vysledky ovéreni spocivajici ve zjisténi, ze
vyvozci prohlaseni o puvodu zbozi nevystavili ani nepodepsali, pricemz v jednom pripadé
vyvozce doty¢nou kupni smlouvu ¢i fakturu ani nevystavil a nepodepsal, a tudiz se jedna o
falzifikat. V dasledku tohoto skutkového zjisténi pak celni organy zcela spravné dospély k
4 v \4 /v /4 v/ 4 o 4 4 .. 4

zavéru, ze dovazené zbozi nelze pokladat za ptivodni v Evropské unii ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni a ze celni preference byly pfiznany
na zakladé nepravych dokladd neopravnéné. Za této situace pak vzniklo celnimu tradu
opravnéni vydat specifikované dodate¢né platebni vymeéry na clo a dané z pfidané hodnoty
za dovazena vozidla.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podle jeho nazoru jim navrhované
doplnéni dokazovani krajskym soudem bylo na misté, kdyz podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni je mozno pruvodni osvédéeni EUR. 1 vydat
dodate¢né, nebylo-li vydano v dobé vyvozu vyrobkid z diavodu omylu, nechténého
opomenuti nebo zvlastnich okolnosti. Pravé v jeho pripadé jsou dany tyto zvlastni
okolnosti. Stézovatel tvrdi, ze prodavajici - vyvozce na fakturu prohlaseni o ptvodu zbozi
ucinil. Némeckymi celnimi organy byl vsak zjistén opak. Proto tedy opakované navrhoval
vyslech konkrétnich prodavajicich osob jako provedeni dikazu celnimu organu, kdyz je
ztejmé, ze nebyly pouceny o svych pravech a povinnostech. Stézovatel je tak zavisly zcela a
M M 4 Vv v 4 i / 4 N4 .. 4 vV Vv / Ve
jen na jakémsi Setfeni cizozemského organu postupujiciho podle jiného nez eského ¢i
mezinarodniho prava a nema moznost uplatriovat a branit sva prava v prubéhu Setteni a ani
takovy postup podrobit soudni kontrole. Proto navrhoval doplnéni dokazovani prikladmo
o vypracovani znaleckého posudku. Neni spravné, aby vymezeni dikazu puvodu
bylo zcela v kompetenci vyvozce bez moznosti prokazani puvodu dovozcem, kdyz v
prubéhu nasledné verifikace vyvstaly pochybnosti o prohlaseni prodejct na fakturach.
Pravé za Gcelem zajisténi jednoduchého, levného a rychlého formalizovaného postupu pri
mezinarodnim obchodé s cilem nahradit slozité a zdlouhavé dokazovani s ohledem na
zajem, aby byl mezinarodni obchod se zbozim co nejvice usnadnén, by takto byla kracena
prava obc¢ania Ceské republiky jako dovozct, kdyz by bylo odhlizeno od skutecného

o v/ X / . ’ v / . . v v
puvodu zbozi v Ceské republice nebo v zemich Spolecenstvi a nebylo-li by jim umoznéno
prokazat puvod zbozi naptr. podle cl. 18 odst. 1 pism. a) Protokolu ¢. 4 k Dohodé o

Ve v 4 o 4 v v 4 v 4 4 4 /v 4
pridruzeni pruvodnim osvédéenim EUR. 1 zasoucasného konstatovani zvlastnich
okolnosti pfipadu. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami v odtvodnéni rozsudku

v/ / v v v 4 4 v vV
nevyporadal uplné a zcela, kdyz neuvedl, pro¢ dokazovani nebylo doplnéno v stézovatelem
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naznadeném sméru. Cl. 18 odst. 1 pism. a) Protokolu & 4 k Dohodé o pFidruZeni krajsky
soud zcela opominul, kdyz stézovatel prokazatelné a zfejmé navrhoval prokazani pavodu
vozidel v Ceské republice nebo v zemich Spoletenstvi ndhradnim nebo jinym zpsobem a
nikoli jen vypracovanim znaleckych posudkd, jak ve svém rozsudku konstatoval krajsky
soud. Ulelem platnych predpist bylo piiznani preferenéniho zachizeni konkrétnimu
druhu zbozi ptvodnimu v Ceské republice nebo v zemich Spoledenstvi. Ptesto, Ze se ve
viech pipadech jedni o zboZi (automobily) ptivodni v Ceské republice nebo v zemich
Spolecenstvi, je jim preferencni zachizeni upirano. Nad skuteCny ptvod zbozi je tak
stavéno prohlaseni prodavajictho o ptivodu zbozi bez ohledu na skutecny stav véci a i bez
ohledu na zijem stézovatele prokazat pivod zbozi ndhradnim nebo jinym zpsobem. Na
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze stézovatel
opakované nespravné ztotoznil pojem celni rezim volného obéhu s rezimem volného
pohybu zbozi. V dobé dovozu zbo nebyla Ceski republika plnohodnotnym ¢lenem
Spolecenstvi. Celni preference, sjednané v Dohodé o ptidruzeni, prfedstavovaly proces
postupného zrufeni cel, nikoli zikaz cel nadovozy mezi Spoletenstvim a Ceskou
republikou. DovaZené zbozi pti prestupu hranic Spoletenstvi a Ceské republiky bylo pod
celnim dohledem a o jeho propusténi do volného obéhu rozhodoval celni arad v celnim
fizeni na zakladé celniho prohlaseni podaného deklarantem. Zbozi bylo propousténo do
rezimu volného obéhu v souladu s platnymi predpisy. Z toho davodu neni celnimu
feditelstvi srozumitelna namitka stézovatele, ze doslo k nerespektovani ucelu zakona a
celniho fizeni, jimz je rozhodnout, zda se zbozi dopravené pres statni hranici propusti
do navrzeného rezimu, ¢i nikoli. Dale celni feditelstvi uvedlo, ze podle ¢l. 18 Protokolu ¢. 4
k Dohodé o pridruzeni je mozné vydat dodatecné pravodni osvédéeni EUR 1 v pripadech
uvedenych pod pism. a) nebo b) vtomto ¢lanku. V daném pfipadé vsak zadna takova
skuteénost nenastala. O dodate¢né vydani osvédéeni EUR 1 musi pozadat vyvozce a celni
organy vyvozni zemé mohou vydat pruvodni osvédCeni EUR 1 dodatecné pouze po
ovéreni, zda informace uvedené v zadosti vyvozce souhlasi s tdaji v pfislusné evidenci. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze tkony vedouci k vydani dodate¢ného pruvodniho osvédéeni
EUR 1 ptislusi jen a pouze vyvozci a celnim organim vyvozni zemé. Stézovatel prokazoval
puvod zbozi pouze prohlasenim na fakture, nikoli osvédéenim EUR 1. Vydani dodate¢ného
pruvodntho osvédceni o pivodu zbozi se vztahuje pouze na pravodni osvédceni EUR 1 a
nikoli k prohlaseni na fakture, k jehoz vystaveni stanovi Protokol ¢. 4 k Dohodé o
ptidruzeni odli$ny postup.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v_ 7/ /v i Ve / / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stizni namitku, ze se krajsky soud s zalobnimi namitkami nevyporadal Gplné a
zcela, kdyz neuvedl, pro¢ dokazovani nedoplnil, neshledal = Nejvyssi spravni soud
duvodnou.
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Podle ustanoveni § 77 odst. 2 véta prva s. f. s. muze soud v ramci dokazovani
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlasini zakon
rozsah a zplsob dokazovani jinak. Rozhodnuti, které z navrzenych dikazi provede,
pricemz muze provést 1 dikazy jiné, je ponechano, jak vyplyva z ustanoveni § 52 odst.1 s.
f. s., zcela na Gvaze soudu. Pokud vSak soud navrzeny dukaz neprovede, je povinen uveést,
co jej vedlo k takovému zavéru az jakého diavodu povazuje provedeni dikazu za
nadbyteCné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs
147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008
- 98, a rovn®? nilez Ustavniho soudu ze dne 21.3.2002, sp. zn. I US 55/01). Této
povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal, nebof v oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl ,Protoze navrh zalobce na prokazani puvodu dovazenych vozidel
nahradnim zptsobem nebo jinym zptsobem, tj. mimo verifikacni fizeni provadéné celnimi
organy vyvazejici zemé, nema oporu v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni, soud
neshledal, ze by celni feditelstvi pochybilo, pokud toto dokazovani odmitlo provést praveé s
poukazem na dikci Dohody o pridruzeni a jejitho Protokolu ¢. 4. Z téhoz duvodu soud
neprikrodil ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.t.s. k doplnéni dikaznich prostredkt o znalecke
posudky k dovazenym vozidlim v ramci predmétného soudniho fizeni, jak navrhoval
zalobce.”

V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel jak krajskému soudu, tak i celnim
4 o \4 v v 4 o A4 4 4 .. /
organum, ze mu nebylo umoznéno prokazat puvod zbozi nahradnim nebo jinym
zpusobem, ze je zavisly zcela a jen na Setfeni cizozemského organu a nema tak moznost
uplatniovat sva prava a ani takovy postup podrobit soudni kontrole. Rovnéz tato namitka
byla Nejvyssim spravnim soudem vyhodnocena jako nedavodna.

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen celni zakon®) plati pro rizeni pred celnimi organy, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, pravni predpisy uvedené v tomto ustanoveni. Pro celni rizeni tedy
plati nejen predpisy uvedené v citovaném ustanoveni, ale i predpisy jiné, vcetné
7 ’ v g . sV v/ / ’ v/ X ’
mezinarodnich smluv. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou totiz soucasti pravaiho radu Ceské
republiky i vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a
b A X 4 i 4 4 VeV v 4 M i 4 4 v b 4 v
jimiz je Ceska republika vazana, priCemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Rovnéz ust. § 96 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) stanovi, ze jeho
ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku
zavazna, neobsahuje odlisnou udpravu. Takovou mezinarodni smlouvou je Evropska
dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé, ktera byla publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 7/1995 Sb.

V ¢l. 35 Dohody o pridruzeni se odkazuje na Protokol ¢. 4 k této Dohodé, ktery
stanovi pravidla o puvodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato

dohoda.

Podle ¢l. 16 Protokolu ¢. 4 puvodni vyrobky ve Spolecenstvi maji pti dovozu do
Ceské republiky a puvodni vyrobky v Ceské republice maji pti dovozu do Spolecenstvi
narok na uplatnéni vyhod podle této dohody, pokud je predlozeno pruvodni osvédcent
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EUR.1 nebo v pripadech stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 ,prohlaseni na faktutre“ vyhotovené
vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje
vyrobky takovym zptusobem, aby je bylo mozno ztotoznit.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na fakture,
povinen kdykoli na pozadani celnich organt vyvazejici zemé predlozit nezbytné doklady
prokazujici puvod vyrobka a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovérovani dikaz puvodu
namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost o
pravosti téchto dokumentt, o ptvodu vyrobku v nich uvedenych nebo o splnéni jinych
podminek tohoto protokolu. Podle odst. 2 citovaného c¢lanku za dlelem provadéni
ustanoveni odst. 1 vrati celni organy dovazejici zemé pruvodni osvédceni EUR.1 a fakturu,
pokud je predlozena, prohlaseni na fakture nebo kopie téchto dokumentti celnim organim
vyvazejici zemé, je-li to mozné, téz s uvedenim davodu tohoto pozadavku. Jakékoli ziskané
dokumenty a informace o tom, ze idaje uvedené na dikazu puvodu jsou nespravné, jsou
zaslany spolu se zadosti o ovéreni. Podle odst. 3 citovaného clanku je ovéfeni provadéno
celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto (cely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a
provadét jakoukoli kontrolu G¢td u vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za
UCelnou. Podle odst. 5 citovaného dlanku budou celni organy  zadajici o ovéfeni
informovany o jeho vysledcich co nejdfive. Z vysledkG musi byt zfejmé, zda jsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky vnich uvedené povazovat za puvodni ve
Spoletenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky
tohoto protokolu. Podle odst. 6 citovaného ¢lanku neobdrzi-li v pripadech opodstatnénych
pochybnosti zadajici celni organy zadnou odpovéd do deseti mésict od data zadosti o
ovéreni, nebo nebude-li odpovéd obsahovat dostate¢né informace pro urceni pravosti
predmétného dokumentu nebo skuteéného ptavodu vyrobkl, nepfiznaji narok na
preference, kromé ptipadt zptsobenych vyjimeénymi okolnostmi.

Podle citovanych ¢lankt tedy k tomu, aby pivodni vyrobky ve Spolecenstvi mély
p¥i dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni vyhod podle Dohody o p¥idruZeni (v
daném prfipadé spocivajici v neexistenci povinnosti platit za toto zbozi dovozni clo a
DPH), musi byt splnéna néktera z podminek stanovenych v ¢l. 16 Protokolu ¢. 4. Jak bylo
vyse uvedeno, jsou celni organy opravnény nasledné ovérovat dikazy pavodu a toto
opravnéni maji nejen v pripadé opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k predlozenym
dokumentim, ale i namatkové v jakémkoliv jiném pfipadé. Postup pti ovérovani dukaza
puvodu je upraven v Dohodé o ptidruzeni, a je tak pro tuzemské celni organy zavazny
v souladu s ¢&. 10 Ustavy. Podle &. 32 Protokolu ¢ 4 v rémci nasledného ové¥ovani
dikazi puvodu mohou celni organy dovozniho statu pouze pozadat celni organy
vyvozniho statu o kontrolu pavodu propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se urceni
puvodu zbozi je v zasadé udélena organiim vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu
jsou vazany zaveéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu (srovnej rozsudky
Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984 ve véci Les Rapides Savoyards a dals?, 218/83, Recuell,
s. 3105, body 26 a 27, a ze dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio,C-
23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, body 23 a 36). V této souvislosti je treba zduraznit,
ze Protokol €. 4 je zalozen na systému spravni spoluprace, ktera spociva jednak v rozdéleni
tkold, a jednak ve vzijemné duvére mezi statem vyvozu a statem dovozu (srovnej
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rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9.2.2006 ve véci Sfakianakis AEVE «. Elliniko
Dimosio, C - 23/04 az C - 25/04, Sb. rozh. s. 1-1265, bod 49).

V souladu s vy$e uvedenym celni Grad pozadal o provedeni nasledného ovéreni
o v/ v 4 4 4 M 4 IN ) ) v 4 v 4
puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvazejici zemé, a na zakladé vysledku
tohoto ovéreni pak ucinil zavér, ze u danych osobnich automobilt nelze priznat prislusnou
celni preferenci. Ceské celni organy tedy postupovaly pfi ovérovani dikazi ptvodu
osobnich vozidel podle Protokolu €. 4, nebot pravé vném je dany postup konkrétné
upraven a stanoven. Nejen, ze nemély divod samy ovérovat pavod osobnich vozidel podle
tuzemské pravni Upravy, ale ani nemohly, kdyz uvedeny zavazny postup vychazel
z mezinarodni smlouvy. Celni organy sitedy opatrily radny dikazni prostredek, kdyz
./ 4 4 4 /. i M o 4 v v 4
postupovaly podle specialni pravni Gpravy. S instituty puvodniho osvédceni EUR. 1 a
IV 4 v ./ v 4 4 / V. v/ v / v/ /4
prohlaeni na faktufe nemaji Ceské celni ufady v pfipadé vyvozu zbozi ze Spolkové
republiky Némecko do Ceské republiky nic spolecného. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 21
odst. 3 Protokolu ¢. 4 ostatné nemluvi o dovozcich, nybrz OV}'fVOZCich Bylo tedy na
konkrétnich osobach, které vozidla stézovateli prodaly, aby prokazaly, ze JeJ1ch prohlaseni
o preferen¢nim ptvodu osobnich automobilt bylo spravné, ato i pomoci podpturnych
dokumentt podle ¢l. 27 Protokolu ¢. 4. Stézovatel jim mohl byt napomocen, ale nikoliv
VLN vV / J = / . ’ Vo1 ’
svoji iniciativou sméfovanou Kk celnim organim Ceské republiky. Celnimu reditelstvi
/ v 4 vV _V 4 4 4 i M v o 4
proto nelze vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu, vychazelo-li, stejné jako celni
/ V. / 4 / VvV /4 4 o o o 4 4 i /4
urad, pouze z vysledku nasledného ovérovani dukazt puvodu provedeného celnimi organy
SN v v v Ve v 4 /4 vV Vv v
vyvazejicl zemé v souladu s Protokolem ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni. Nazor stézovatele, ze
v / M 4 M 4 v / M 4 o / 4 4 4 o
Ceskymi celnimi organy mély byt provedeny i jiné dukazy, které k prokazani ptavodu
zbozi navrhoval, je tedy nespravny.

Postupem predpokladanym v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni se urci, jakého
puvodu dovazené zbozi je a zda ma puvod v nékterém Clenském staté Spolelenstvi na
strané jedné anebo v Ceské republice & tfetim staté na strané druhé. Neoddélitelnou
soucasti téchto pravidel je pak urceni statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osvédéi ptvod
zbozi. Dvoji posouzeni na zakladé soubézné kompetence by totiz mohlo vést, pri védomi
slozitosti pravidel pro uréovani ptvodu, k odlisnym zavérim. Jednoduchy, levny a rychly
formalni postup predpokladany mezinarodni smlouvou nahrazuje slozité a zdlouhavé
dokazovani. Mezinarodni a vnitrostatni celni pravo takové jednoduché, levné a rychlé
postupy pouziva proto, aby byl mezinarodni obchod se zbozim co nejvice usnadnén.

Obecné tvrzeni stézovatele, ze jsou u néj dany zvlastni okolnosti, které umoznuji
postup podle ¢l. 18 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni, je pravné irelevantni. Podle
uvedeného ¢lanku musi o dodate¢né vydani osvédéeni EUR 1 pozadat vyvozce a celni

4 / 4 v o 4 v v 4 v v
organy vyvozni zemé mohou vydat pruvodni osvédéeni EUR 1 dodatecné pouze po
vV 4 i / v/ M / 4 /. b v/ v / i i
ovéreni, zda informace uvedené v zadosti vyvozce souhlasi sdaji v pfislusné evidenci.
Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel jako dovozce zadost o dodateéné vydani osvédceni
EUR 1 podat nemuze, a proto takovy postup v pripadé stézovatele neprichazel v uvahu.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 / V 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél

4 v i 7 N/ 4 4 4 v/ 4 i
a celnimu reditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



