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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2006, ¢. j.
1 Cad 19/2005 - 58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
I Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IM.  Zastupci zalobce JUDr. Vitu Vohankovi, advokatovi, se pfizndva odména
za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

V fizeni o davku socialni péce byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
3.1.2006, ¢. j. 1 Cad 19/2005 - 58, zamitnuta zaloba zalobce (dale téz ,stézovatele®),
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 3. 2005, ¢. j.
2005/12810/21. Timto rozhodnutim odbor socialni politiky uvedeného ministerstva zamitl
podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) odvolani a potvrdil
rozhodnuti  Krajského  dfadu  Olomouckého  kraje ze dne 8. 2. 2005,
¢. j. KUOK/1436/05/0OSV-DS/7025/SD-16, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na povoleni
obnovy fizeni, tykajici se pravomocnych rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kra]e
ze dne 7. 1. 2005, ¢.j.KUOK/15509/04/OSV-DS- 7025/SD 312, a ¢ .
KUOK/15572/04/0OSV-DS/7025/SD-316, a ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. KUOK/15570/04/OSV-
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DS/142/SD-317. Odbor socialni politiky zalovaného souhlasil se spravnim organem prvniho
stupné v nazoru, ze nebyl zadatelem navrzen konkrétni divod pro povoleni obnovy fizeni
podle § 62 spravniho radu, a proto byl pravem zamitnut navrh na jeji povoleni. Méstsky soud
v Praze se v napadeném rozsudku ze dne 3. 1. 2006, ¢ j. 1 Cad 19/2005 - 58, s timto
posouzenim véci zalovanym ztotoznil.

Proti vy$e uvedenému rozsudku podal stézovatel dne 12. 1. 2006 ruc¢né psanou
a témér necitelnou kasacni stiznost, ve které zadal o ustanoveni advokata (konkrétné
pozadoval, aby mu soud ustanovil zastupkyni v této véci advokatku Mgr. P. F., se sidlem
v S.), dale 74dal o zruSeni napadeného rozsudku a o ptiznani odkladného G&inku kasacni
stiznosti. Uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d)
a § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Vytykal soudu, Ze rozsudek byl vydan neverejné, bez natizeni
jednani, aniz by stézovatel pisemné souhlasil s nevefejnym jednanim. Napadeny rozsudek
méstského soudu oznadil stézovatel za zcela zmateény, nebot ve véci nebyly provedeny
dikazy. Namital dale, Ze se méstsky soud neridil nafizenim Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci, ve které nezakonné jednaji dva soudci - Hrehorova a Tichy. Zduraznil, ze
ve stejné véci je u Méstského soudu v Praze jiz 30 nevyfizenych, jim podanych Zalob. Podle
jeho nazoru soud porudil podminky fizeni, kdyz ve stejné véci nelze vést dal$i fizeni.
Stézovatel konstatoval, ze Méstsky soud v Praze porusil ustanoveni § 39 odst. 1, § 64, § 83
odst. 1's. I. s., ¢l. 3, 4, 10, 96 odst. 1 a 2 Ijstavy CR, . 1, 3 odst. 3, 6 odst. 1, 10 odst. 1, 30
odst. 2, 31,36 odst. 2,3 a 4, ¢l. 37 odst. 2a 3, ¢l. 38 odst. 1 a2 [jstavy CR. Podle stéovatele
byla rovnéZ poruSena Evropski Umluva o lidskych préavech a pravo na spravedlivy soudni
proces.

Meéstsky soud v Praze nejdrive usnesenim ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. 1 Cad 19/2005 - 77,
stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce zamitl. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 7
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), dospél k zavéru, ze u
stézovatele neni splnéna jedna z podminek pro moznost ustanoveni zastupce soudem pro
fizeni o kasacni stiznosti, a to existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka.
Uvedeny soud pii posouzeni majetkovych poméra stézovatele totiz zjistil, Ze tento sice nema
zadny pftijem, ale je tomu tak proto, ze svym chovanim zavinil zastaveni vyplaty Caste¢ného
invalidntho dichodu podle § 53 odst. 4 zakona 582/1991 Sb. (od 2. 12. 2003), nebot se
nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni duchodu
upozornén. Tuto skuteCnost zjistil Méstsky soud v Praze ze spisu téhoz soudu sp. zn. 1 Cad
57/2004. Dodal, ze pro zavér o nesplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt
svédci i skutecnost, ze stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti.

Ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2007,
.j.4 Ads 101/2006 - 139, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2006,
.j.1Cad 19/2005 - 77, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni. Z davoda
v tomto rozsudku podrobné uvedenych dospél k zavéru, ze stézovatel splioval a nadale
spliiyje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je tudiz u ného splnéna
podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s., nebot je zfejmé,
ze stézovatel nema dostatek financnich prostredkt potfebnych k Ghradé odmeény advokatovi,
M v 4 v/ 4 v 7 A% .. 4 v 4 4
jehoz zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zakonem vyzadovano. Druhou z podminek

v 4 4 v /4 Vv . VV/ 4 4

pro moznost ustanoveni zastupce (potrebu ochrany prav stézovatele) shledal Nejvyssi spravni
soud v dané véci evidentni, nehledé k tomu, ze ji nebylo ani tfeba v tomto fizeni zvlast
zkoumat, nebot zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je povinné (§ 105 odst. 2 s.
v
f.s.).

O< O«
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Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 19/2005 - 149,
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Vita Vohanku, advokata.

Stézovatel svou kasacni stiznost ze dne 12. 1. 2006 sméfujici proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2006, €. j. 1 Cad 19/2005 - 58, doplnil prostrednictvim
ustanoveného advokata podanim ze dne 28. 3. 2008, v némz uvedl, ze od 1. 12. 2003 nema
zadné pfijmy, nema zadny majetek ¢i uspory, od listopadu roku 2003 se nachazi ve stavu
hmotné nouze. Stézovatel je toho nazoru, ze spravni organ prvniho i druhé stupné a stejné
tak Zalovany véc nespravné pravné posoudili a fadné se ji nezabyvali. Rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu podle stézovatele nespliuji nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot
nejsou radné odtvodnéna, neuvadi dukazy ani jiné skutecnosti, o které se opiraji. Poukazal
na znéni ustanoveni § 1 odst. 1 a 7 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti a vyjadril
presveédclenti, ze spravni organy pfi svém rozhodovani nezohlednily § 3 odst. 1 ani § 8a tohoto
zakona. Stézovatel ma za to, Ze je obCanem socialné potrebnym a ma proto s ohledem na § 4
odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. narok na davku socialni péce. Rozhodnuti zalovaného i
predchazejici rozhodnuti Méstského Gfadu v Zahtebu a Krajského Gfadu Olomouckého kraje
povazuje stézovatel za nezakonna, zejména z toho divodu, zZe jeho stiznosti nebyly fadné
projednany a stézovateli tak bylo odepfeno pravo se k celé véci vyjadrit, ¢imz byl zkracen na
svych pravech. Stézovatel dale uvedl, ze zalobu podal na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod z davodu poruseni svého prava natakovou pomoc, kterd je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale z davodu poruseni ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 31,
Cl. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve stejné véci je u Méstského
soudu v Praze jiz 80 nevytizenych jim podanych zalob, o kterych rozhoduje cca 8 riznych
soudcti v samostatnych rizenich. Vzhledem k vyse uvedenému vyslovil presvédéent, ze zde
existuji vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost téchto rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na to, ze
mu bylo v fizeni pred Méstskym soudem v Praze odepreno pravo na verejné projednani véci
a nemohl se tak k celé zalezitosti pred soudem vyjadrit. Je presvédéen, ze v rizeni pred
Meéstskym soudem v Praze byla porusena jeho zakladni lidska prava, konkrétné ¢l. 1, ¢l. 3
odst. 3, ¢l. 36 odst. 2, 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3, Cl. 4, ¢l. 10 a ¢l. 96 odst. 1,
2 Ustavy. S ohledem na shora uvedené stéovatel navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 1 Cad 19/2005 - 57,

zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni davodna.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolaval divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
azd)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat pouze z dGvodua tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoliva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav  je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady rizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpﬁsobem ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné Vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu

v V7 4 v v/ o4 v v 4 v/ 4 v o
zmateénosti rizeni pred soudem spolivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ulastnika v dasledku trestného ¢inu soudce,

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti spocdivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV V7 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto - pro posouzeni véci podstatné -
skutednosti:

Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci ze dne
7.1.2005, ¢.5. KUOK/15509/04/0OSV-DS-7025/SD-312, bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského tradu Zabteh, odboru socialniho a zdravotniho ze dne 5. 11. 2004, & .
Soc/3635/552/2004/Dv, tak, ze zadost S. M. ze dne 3. 6. 2004 o priznani davky socialni péle
od 1. 12. 2003 se zamita, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 1. 2005. Rozhodnutim
Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci ze dne 7. 1. 2005,
¢. j. KUOK/15572/04/OSV-DS/7025/SD-316 bylo zménéno rozhodnuti téhoz méstského
Gradu ze dne 15. 11. 2004, ¢ j. Soc/40099/552/2004/Dv tak, ze se zadost S. M.
ze dne 1.7.2004 o prfiznani davky socialni pée od 1. 12. 2003 zamita, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 1. 2005. Rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje,
odboru socialnich véci ze dne 10. 1. 2005, ¢&. j. KUOK/15570/04/OSV-DS/142/SD-317, bylo
zménéno rozhodnuti uvedeného méstského tGradu ze dne 3. 12. 2004, ¢ .
Soc/5997/552/2004/Dv, tak, ze se zamita zadost S. M. ze dne 4. 10. 2004 o pfiznani davky

socialni péce od 1. 12. 2003, toto rozhodnuti nabylo pravni moci opét dne 14. 1. 2005.

Dne 17. 1. 2005 bylo Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci,
dorudeno podani stézovatele oznacené jako navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci
4 4 /4 VvV Ve 4 4 4 v .. . . v
pravomocnych rozhodnuti. Z témér necitelného podani bylo mozno zjistit tolik, ze obnovy
fizeni se stézovatel domahd z divodt uvedenych v § 62 odst. 1 pism. ¢), d) a e) zak. ¢
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), nebof podle jeho nazoru jsou rozhodnuti
spravnich organd obou stupnl zmateéna, neprezkoumatelna, nicotna, vydana vyloucenymi
’ VA v . e ’ 4 . ’ Vv vV / 4 v
organy (zfejmé jejich pracovniky) prvniho idruhého stupné. Stézovatel vytyka obéma
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spravnim organtim, ze neuvedly, jak je zabezpeden statem od 1. 12. 2003 a zjakych
prostredkt zije. Dopisem ze dne 18. 1. 2005 byl zalobce vyzvan Krajskym uaradem
Olomouckého kraje k doplnéni navrhu na obnovu fizeni tak, aby obsahoval potfebné

4 Ve . M v o v/ 4 v M v v/ 7/ v .
nalezitosti, tj. byly v ném uvedeny davody obnovy fizeni a skutecnosti svédcici o tom, ze je

4 4 v vV Vv v v VL v M v / o o
navrh podan véas. Stézovatel byl poucen, ze nestall jen obecné citovat néktery z davoda
obnovy fizeni uvedenych v § 62 odst. 1 spravniho radu, ale musi byt uvedeny konkrétni
skuteCnosti, o néz Gcastnik fizeni svij navrh opira; u divodd podle pism. ¢) a d) cit.
ustanoveni je navic treba uvést nazor, pro¢ mély mit podstatny vliv na rozhodnuti. Stézovatel
byl upozornén, aby nedostatky odstranil nejpozdéji do 28. 1. 2005, jinak bude ve véci
rozhodnuto na zakladé dolozenych skutecnosti. Soucasné byl poucen, Ze ma moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladim a popfipadé navrhnout jeho doplnéni,
pricemz mu bylo oznameno, ze své zakonné pravo muze vyuzit nahlédnutim do spisové
dokumentace v terminu 1. 2. 2005 v dobé od 10. do 11. hodin.

Podle zaznamu ve spisu zalobce prevzal vyzvu dne 19. 1. 2005, ve stanoveném terminu
- ostatné ani pozdéji az do data vydani rozhodnuti ze dne 8. 2. 2005, své podani
pozadovanym zpUsobem, ani jinak, nedoplnil. Krajsky urad Olomouckého kraje zminénym
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005 navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl, kdyz dospél
k zavéru, ze neni dan zadny z davodu obnovy fizeni uvedeny v § 62 odst. 1 spravniho radu,
jichz se stézovatel dovolaval, nebot nebylo zjisténo, ze by nespravnym postupem spravniho
organu byla stézovateli odriata moznost Gcastnit se rizeni, stézovateli bylo umoznéno se pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k jejich podkladim, této moznosti v$ak nevyuzil. Pokud by
dolozil plnou moc k zastupovani své osoby advokatem, bylo by nepochybné jednano i s nim,
avsak takovou plnou moc stézovatel nedolozil. O vylouceni pracovnikii Méstského Gradu
Zabreh (véetné tajemnika a starosty) z rizeni tykajicich se zadosti S. M. o davky socialni péle
bylo vydano zamitavé rozhodnuti, nebot nebyl prokazan zadny divod, pro néjz by méli byt
uvedeni pracovnici v dané véci podjati, ostatné stézovatel jej ani nekonkretizoval. Rovnéz
pracovnici Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci nebyli z fizeni
vylouceni; o skutecnosti, ze by byli v fizeni podjati, nebyly podany zadné relevantni dikazy.
Tvrzeni stézovatele, ze vydani predmétnych rozhodnuti bylo dosazeno trestnym d{inem,
rovnéz nebylo podlozeno zadnym dikazem. Stejné tak skutecnost, ze by se predmétna
rozhodnuti opirala o dikazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebyla ni¢im dolozena.

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 3. 2005 se zalovany ztotoznil se zavérem
Krajského uradu Olomouckého kraje, Ze Zadatelem o obnovu fizeni nebyl navrzen zadny
konkrétni duvod pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 spravniho radu, a proto bylo
odvolani stézovatele zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno. Méstsky soud v Praze,
ktery napadenym rozsudkem zalobu protitomuto rozhodnuti zamitl, v odtvodnéni
zdUraznil, Ze nebyl dan diavod pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho radu tak, jak se jej dovolaval stézovatel, nebot v podani neuvedl, jakym
nespravnym postupem spravniho organu mu byla odriata moznost Glastnit se fizeni, naopak
ve spisové dokumentaci bylo spolehlivé dolozeno, ze spravnimi organy byl vzdy vyzvan
a mél tudiz moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Stejné tak nebyl shledan davod
pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu, nebot stézovatel
neuvedl, z jakych konkrétnich divoda by méli byt pracovnici spravaiho organu vyloudeni
z rozhodovani o jeho davkach socialni péce. Stézovatel neprokazal rovnéz, ze by spravni
organy vychazely z jakéhokoliv nepravdivého dukazu (ostatné jej ani neoznacil), nebo ze by
kdokoliv byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s rozhodovanim o
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zadostech stézovatele na priznani davky socialni péle - spravni organ tudiz nemohl povolit
obnovu fizeni ani z divodu uvedeného v 2 odst. 1 pism. e) spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud neshledava namitku nespravného posouzeni véci Méstskym
soudem v Praze divodnou.

Podle § 62 odst. 1 spravniho fadu lze povolit obnovu fizeni a), pokud vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt
v fizeni uplatnény bez zavinéni Glastnika fizeni, b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni

v vV Vv 4 4 A% v/ v / 4 .. 4 /
predbézné otazky, oniz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak, ¢) nespravnym
postupem spravniho organu byla Géastnikovi fizeni odnata moznost se jej z(castnit, d)

4 4 v / 4 4 A o /4
rozhodnuti bylo vydano vyloucenym organem, e) rozhodnuti se opira o dukazy, které se
ukazaly nepravdivymi nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem.

Z podané kasacni stiznosti doplnéné podanim ze dne 28. 3. 2008 je zcela zfejmé, ze
namitky stézovatele pfevazné sméruji proti predchazejicim rozhodnutim spravnich organg,
jimiz bylo rozhodovano o véci samé, vtomto pfipadé Méstského tradu v Zabrehu a
Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ktery nevyhovél stézovateli ve
véci ptiznani davek statni socidlni podpory. Zalobou napadené rozhodnuti se vSak oproti
tomu tykalo toliko navrhu na povoleni obnovy fizeni v téchto pravomocné ukoncenych
vécech. Toto fizeni je napadano toliko obecné - bez blizsi konkretizace zalobnich namitek.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze v pripadé véci ukoncené
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 2005/12810/21, stézovatel neuvedl zadné
konkrétni divody, pro néz by méla byt povolena obnova fizeni ve véci pravomocného
rozhodnuti  Krajského dfadu Olomouckého kraje, ze dne 8. 2. 2005, ¢ .
KUOK/1436/05/0OSV-DS/7025/SD-16. Spravni organy tudiz nijak nepochybily, kdyz
navrhu na povoleni obnovy fizeni nevyhovély. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
ovéril, ze stézovatel byl v fizeni o davce vzdy vyzvan k moznosti vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti, éehoz nevyuzil. Neprokazal, Zze by spravni organy vychazely z jakéhokoliv
nepravdivého dikazu (ostatné jej ani neoznadil). Neuvedl rovnéz, z jakého divodu poklada
pracovniky spravnich organd za podjaté a vylouCené zprojednani jeho véci. Stejné
tak stézovatel nedolozil, ze by kdokoliv z pracovnikt spravnich organa byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s rozhodovanim o zadostech stézovatele.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, nebot
k povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény a prokazany zakonné duvody. Kasaéniho duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. se tudiz stézovateli nepodarilo dovolat.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stézovatele, v niz s poukazem na
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pravni Upravu obsazenou v zakoné ¢. 482/1991 Sb., namita, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz zamitly jeho zadost o poskytnuti socialnich
davek, nebot je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze a na davky ma proto narok. K této
4 M / /4 v v v vV W4
namitce nezbyva nez zopakovat, ze vzhledem ktomu, ze stézovatel neposkytl fadnou
soufinnost k tomu, aby odtvodnil a konkretizoval dGvody obnovy fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje, ze dne 8. 2. 2005, ¢. j.
KUOK/1436/05/0OSV-DS/7025/SD-16, zalovany proto jeho navrhu nemohl vyhovét.
Namitky stézovatele nesmérovaly tedy proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizeni a rozhodnuti zalovaného, které je podrobovano prezkumu v této véci, nybrz
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se tykaji predchazejicich tizeni o davce socialni péce. Nebyla proto shledana divodnou ani
kasa¢ni namitka dovolavajici se davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V této souvislosti nutno dodat k poukazu stézovatele na poruseni jednotlivych
ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, Ze bez jakékoliv konkretizace ¢i
upresnéni, v ¢em by mélo spocivat jejich poruSeni spravnimi organy, ze z pouhého vyctu,
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respektive Ciselného oznaceni dajné porusenych ustanoveni, nelze nijak dovodit, zda k jejich
tvrzenému poruseni v fizeni pred spravnimi organy o povoleni obnovy fizeni doslo ¢i
nikoliv. Pouhy odkaz na idajné porusena ustanoveni neptedstavuje duvody kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén je sam vyhledavat.

Stézovatel dale namita, ze mu bylo v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze odepteno
pravo na verejné projednani véci a nemohl se tak k celé zalezitosti pred soudem vyjadrit.
Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani tuto namitku. Ze spisového materialu totiz
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud stézovatele fadné poucdil o tom, ze podle § 51

v oV v . 4 . /7 4 . Vv /v 7. v
odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhli, nebo s tim souhlasi a Ze se ma za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
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ucastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci. Podle dorucenky zalozené ve spise si stézovatel toto pouceni osobné
vyzvedl dne 17. 10. 2005 a pozadavek na vefejné projednani véci nevznesl. Méstsky soud se
tak nedopustil zadného procesnitho pochybeni, pokud ve véci rozhodl bez jednani; jeho
postup nelze povazovat za vadny. DGvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.
Vv v/ 7 7 .. 4 vV V7 ’ Vv 4 v /

f. s., spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, tak nebyl shledan opodstatnénym.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava téz divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
v v . . v VS ° v . vy / v
) s.f. s., avsak nekonkretizuje, v Cem spatfuje duvody zmatecCnosti fizeni pfed soudem,
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na néz toto zakonné ustanoveni pamatuje, pricemz Nejvyssi spravni soud sam duvody
zmateénosti fizeni, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni
povinnosti, nezjistil.

Nejvyssi spravai soud z téchto duvodt dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu
netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Odména zastupci stézovatele, ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 19/2005 - 149, byla uréena za dva
tkony pravni pomoci po 500 K¢ - pfiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné podani doplnéni
kasacni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (sazba mimosmluvni
odmeény {ini ve vécech dichodového pojisténi pouze castku 1000 K¢, takze odmeéna za dkon
¢ini 500 K¢), k Cemuz je nutno pridist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky v celkové vysi 600 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi 1600 K¢. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z ¢astky 1600 K¢, ). 304
K¢. Zastupci stézovatele tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 1904 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.t.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni nedspésny
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a zalovany nema nanahradu nakladi fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasalni

’V .
stiznosti.
P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



