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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana

Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, ve véci zadosti zalobce o priznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatu, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 56,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 11 Ca51/2008 -56, se zrusSuje.

II.  Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 4. 2. 2009 a 6. 3.
2009 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18.8.2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 32, a zadost zalobce o
ustanoveni zastupce ze dne 3. 11. 2008 pro fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.8. 2008, ¢. j. 11 Ca
51/2008 - 32, se odmita.

II. Zidny zGlastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasatni

stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud®), kterym mu tento soud nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh

v/ 4 v /7 7V * Vv 4 . 4 v 4
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti usneseni Méstského soud v Praze

ze dne 18.8.2008, ¢.j.11Ca51/2008 -32, a soudasné zamitl jeho zadost o
ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Jako pravni duvod kasacni stiznosti stézovatel uvedl davod obsazeny v
ust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Neustanovenim povinného pravniho
zastupce k tizeni o kasacni stiznosti ze dne 22. 9. 2008 je podle stézovatele marena
soudni ochrana. Stézovatel je presvédcen, ze postup méstského soudu je vysledkem
nespravného vykladu zakona za soucasného nespravného posouzeni skutkového
stavu (zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd). Stézovatel predevsim
zdUraznuje, ze v rizeni nikdy netvrdil, ze pobira statni socialni podporu, o ¢emz
svédci ¢. 1. 7, 11, 24 soudniho spisu a zadost ze dne 4. 2. 2009. Rovnéz nezustal v
fizeni k pokynim soudu necinny (viz ¢. . 11, 16, 21 soudniho spisu, sir$i podani z
3.11. 2008 a dvoji podani z 4. 2. 2009). Podle stézovatele jej méstsky soud nevyzval
k doplnéni kasacni stiznosti (C. l. 44 soudniho spisu) a podani vztahujici se k datu
doruceni 6.11.2008 nejsou jejim doplnénim, nybrz navrhem na ustanoveni
zastupce, zadosti o zpristupnéni spisu a navrhem na vylouceni véci dle svého obsahu
a formy. Stézovatel pripomina, ze v zadosti o osvobozeni ze dne 4. 2. 2009 prohlasil,
ze se rozhodné skutecnosti nezménily a odkazal na listiny dorucené mistnimu
spravci soudniho poplatku. Nepredlozil vsak jakousi ¢ast sdéleni spravniho organu z
roku 2004, jak uvadi méstsky soud. V zadosti neni za prilohu oznacen rub zadosti.
Odvozovat z neoznalené a nevydané listiny nesplnéni podminky osvobozeni
(dolozeni nedostatku prosttredkd) je podle stézovatele svévoli méstského soudu.
Stézovatel nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze nijak neosveédcil ani
hodnovérné a konkrétné neprokazal nedostatek prostredki; dale namita, ze méstsky
soud opakované nebere v potaz obsah podani. Stézovatel je presvédcen, ze
nedostatek dolozil jiz ¢estnym prohlasenim ze dne 19. 3. 2008 a nyni osvédcil, ze
splnuje predpoklady pro osvobozeni tvrzenim zjevného nedostatku prostredka
(zadost ze dne 4.2.2009), kdyz jesté vydal soudu vérohodné dukazy. ,Je-li
vykladem meéstského soudu podminkou ustanoveni splnéni zakonnych predpokladu
pro osvobozeni od soudniho poplatku, pak je tento nezakonny, protoze méstsky
soud hodld 1 v budoucnu pozadovat prokazani nedostatku prostredku,
a¢ zakonodarce vyjadruje pouze podminku jeho dolozeni.“ Taktéz je podle nazoru
stézovatele netstavni pozadavek na prohlaseni i nad ramec dotazniku vzor ¢. 060,
ktery v pripadé stézovatele znemoznuje pokracovani v fizeni a soudni ochranu.
Stézovatel dale uvadi, ze méstsky soud nebere v celém fizeni v potaz navrh na
opravu odtvodnéni na ¢. l. 24 soudniho spisu, navrh na predbézné opatteni na ¢. L.
22 soudniho spisu a opakovanou zadost o nahlizeni do spisu pro tcelnou obhajobu
kasacni stiznosti. Na zakladé shora uvedeného navrhl stézovatel zruseni napadeného
usneseni meéstského soudu a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ze soudniho spisu, ktery byl zdejSimu soudu predlozen, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2008, ¢.j. 11 Ca 51/2008 - 32, ktera je vedena u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 9 Aps 2/2009, jimz bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni
ojeho zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, donucenim a pokynem
spravniho organu.

Vyzvou méstského soudu ze dne 9.10.2008, ¢.j.11 Ca51/2008 - 44,
byl stéZzovatel vyzvan, aby ve lhité dvou tydnd od doruceni této vyzvy zaslal
meéstskému soudu original plné moci pravniho zastupce, ktery jej bude zastupovat
ve shora uvedeném rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.

V podani ze dne 3.11.2008, které bylo ucinéno v ramci predmétné
/ 4 o A4 vV Vv 4 . 4 4 4 4
dvoutydenni lhaty, pozadal stézovatel o ustanoveni povinného pravniho zastupce.

Nasledovalo  usneseni  méstského  soudu ze dne  27.1.2009,
¢.j. 11 Ca 51/2008 - 53, kterym byl stézovatel vyzvan, aby do 3 dnd od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 32, véetné pouceni
o nasledcich v pripadé, ze soudni poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.
Uvedené usneseni rovnéz obsahovalo ,,Upozornéni: Ma-li poplatnik za to, Ze json u néj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, mize u soudu pronibo stupné
podat ndavrh, aby mu bylo p¥izndano osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou
ucinnosti. Jestlize soud jeho navrbu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky;
poplatky zaplacené pred rozhodnutim o priznini osvobozeni od soudnich poplatki se
vsak nevraceji.

Reakei na tuto vyzvu byla zadost stézovatele ze dne 4. 2. 2009 o osvobozeni
od soudniho poplatku a opakovana zadost o ustanoveni pravniho zastupce,
doplnéna o tvrzeni stézovatele, ze ,zdkladni a rozhodnd skutecnost, kdyZ ostatni se
nijak nezménily, v probldaseni na listé 7 - jediny prijem podepsaného - se dokldada
trojlistinou organu statni spravy, kterd je stejnou postovni cestou dorucena mistnimu
spravci soudnich poplatki adresovaného soudu®, pricemz na druhé strané tohoto

/4 4 . \4 v/ M /4 VvV M 4
podani je obsazena clast dopisu adresovaného stézovateli a datovaného dnem
29. 12. 2004, z néhoz vyplyva, ze stézovateli bude od ledna 2005 vyplacena davka
4 4 /v /N Ve 4 M M v/ v vV IV v
socialni péle ve vysi zivotniho minima v ¢astce 4300 K¢ mésicné.

Vzapéti vydal méstsky soud kasaéni stiznosti napadené usneseni ze dne 17.
2.2009, ¢.j.11Ca51/2008 - 56, kterym stézovateli nepriznal osvobozeni od
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soudnich poplatku a zaloh pro rizeni o jeho kasacni stiznosti podané proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2008, ¢.j. 11 Ca 51/2008 - 32, a soucasné
zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce z rad advokata.

Dne 6. 3. 2009 podal stézovatel proti shora citovanému usneseni méstského
soudu kasaéni stiznost.

V podani ze dne 6.3.2009 pozadal stézovatel opakované o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je vazan duvody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li rizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
d)], jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. t. s. citovaného vyse prezkoumal

Nejvyss$i spravni soud napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodu, které jsou
\4 v 7 7V . vV Vv \4 N4 4 v v /

obsazeny v kasacni stiznosti stézovatele, a shledal, Ze fizeni pred méstskym soudem
bylo zmateéné, nebot nebyly splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud
spattuje v postupu Méstského soudu v Praze rozpor s ust. § 103 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.%), ve
vazbé na ust. § 64 s.t.s., kdyz tento neptihlizel k tomu (a to i pres navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zistupce z tad

/.0 v/ 4 v 7/ /v i 4 . 4 v 4
advokatu pro rizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni meéstského soudu o

/7 V7 4 \4 v 4 4 M v

zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku), zda jsou splnény
podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Ve smyslu ust. § 103 o. s. f. ve vazbé
na ust. § 64 s. t. s. je totiz povinnosti soudu kdykoliv za rizeni prihlizet k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé.

Podle ust. § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
/ VvV / 4 4 Ve /4 4 . 4 4 .
Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popripadé i se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ftizeni

I\ \4 v /v 4 Ve 4 4 o vV 4 v/ v
ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodGvodnuji, popripadé
neoduvodnovaly.

Jakkoliv poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiznosti (ust. § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist) a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu (srovnej
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.2004, C.j.7 As 24/2004 - 49,
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval (viz napriklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. .9 As 3/2007 - 77, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 13.9.2007, C.j.9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz), ze
wpovaha rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proti némuz
kasacni stiznost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek
podminky ubrazeného soudnibo poplatku povazovat za prekdzku, jez by branila vydani
rozhodnuti, jimz se rizeni o kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy predmétem
prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno 7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
by totiz trvani na podmince ubrazeni poplatku pro kasacni vizeni vedlo k vlastnimu
poprent cile, jenZ scastnik podinim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by 7etézeni
reseného problému, které by ve svém disledku popiralo smysl samotného ¥izeni, jehoz
predmétem je posouzeni zdkomnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo 7izeni
v diisledku nesplnéni pravé téro povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit

soudni poplatek.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni
stiznost podanou proti usneseni meéstského soudu, kterym jmenovany soud
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18.8.2008,
¢.j. 11 Ca51/2008 - 32, asoucasné zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce,
jakkoliv tato opétovné nebyla zpoplatnéna, a stézovatel nebyl zastoupen
advokatem, nebot opétovné trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku
pro toto ftizeni, tak i1 na podmince povinného zastoupeni, by znamenalo dalsi
nasledné retézeni téhoz problému, ktery je predmétem ptvodniho fizeni (v daném
pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni méstského soudu ze dne
18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 32), jez z logiky véci neni smysluplné a nesvéd¢i ani
hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Nutno totiz poznamenat, jak jiz to udinil
zdejst soud ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007-77,
www.nssoud.cz, ze ,.z obdobnych ditvodi, ze kterych v téchto specifickych pripadech
nedostatek zpoplatnéni nebrani projedndni véci samé, nemiize ani nedostatek povinného
zastoupeni za vyse popsanych okolnosti omezit pristup ncastnika k soudn. Priznané
osvobozeni od soudnibo poplatku je wvjchozim predpokladem pro prominuti dalsich
nakladi vizeni. Podle ust. § 35 odst. 8 s. 7. s. miiZe totiZ predseda sendtu wustanovit
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li
to treba k ochrané jeho prdav, na navrh zdstupce. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich
poplatkit, tak i pravo na bezplatné zastoupeni, se vaze k posouzeni poméri konkrétniho
Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo
na bezplatné zastoupeni. Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkii, jakoZ i opravnéni
Zddat o ustanoveni zdstupce na naklady statu, je ochrana sicastnika proti negativnim
dopadiim do jeho sistavné zarucenych prav, v tomto pripadé do prava na soudni ochranu
a na pristup k soudn.” Ostatné tento zavér potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004 - 41, www.nssoud.cz, podle
kterého neni nedostatek pravniho zastoupeni podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. v Fizeni
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o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Ve vazbé na shora uvedené a po zvazeni vSech okolnosti pripadu dospél
Nejvysst spravni soud k zavéru, ze opétovné nesplnéni poplatkové povinnosti, jakoz
1 povinnosti povinného zastoupeni, nelze povazovat za prekazku, jez by branila
posouzeni kasalni stiznosti proti usneseni meéstského soudu ze dne 18. 8. 2008,
¢.j. 11 Ca 51/2008 - 32, jimz bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
fizeni o zalobé, a vydani meritorniho rozhodnuti. Méstsky soud mél proto navrh
stézovatele ze dne 4.2.2009 a ze dne 6.3.2009 na osvobozeni od soudnich
poplatkd, jakoz 1 jeho zadost ze dne 3. 11. 2008 o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 18.8.2008,
¢.j. 11 Ca 51/2008 - 32, podle ust. § 46 s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s.f.s.,
odmitnout a véc neprodlené postoupit k vytizeni Nejvyssimu spravnimu soudu,
nebot pro samostatné projednani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkuy,
jakoz 1 navrhu na ustanoveni zastupce, pro kasa¢ni fizeni nebyly splnény podminky
fizeni, kdyz nezpoplatnéni kasa¢ni stiznosti nelze za vyse uvedenych okolnosti
povazovat za prekazku projednani véci samé.

Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi body
stézovatele.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti
stézovatele vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Aps 2/2009.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. t.s.
postupoval tak, ze napadené usneseni méstského soudu prezkoumal i nad ramec
divodt stanovenych v kasalni stiznosti, nebot tizeni pred méstskym soudem trpélo
zmate¢nosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ze vSech shora uvedenych
duvodu shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto napadené usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 17.2.2009, ¢.j. 11 Ca 51/2008 - 56, podle ust. § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil a navrh stézovatele ze dne 4. 2. 2009 a ze dne 6. 3. 2009 na osvobozeni
od soudnich poplatku, jakoz i jeho zadost ze dne 3. 11. 2008 o ustanoveni zastupce,
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni meéstského soudu ze dne 18. 8. 2008,
¢.j. 11 Ca51/2008 - 32, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, z
vyse predestrenych duvodua podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s ust. §
120 s. t. s., odmitl, nebof nesplnéni shora uvedenych podminek nelze za vyse
uvedenych specifickych okolnosti povazovat za prekazku projednani véci samé.
Zdejst soud pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 citovaného
zakona, dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. I. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



