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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: CET 21 spol. s r.o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢.
j. 10 Ca 107/2008 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 10 Ca 107/2008 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 2007/774/zac/CET, ¢. .
had/1422/08 (dale také ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana shledala, ze
stézovatelka porusila ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 231/2001 Sb.“) tim, ze dne 4. 5. 2007 od 18.30 hod. na programu Nova odvysilala
v ramci 455. epizody serialu Ulice scénku znasilnéni. Za spachani tohoto spravniho deliktu
zalovana stézovatelce ulozila pokutu 150 000 K¢.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti ucinila stézovatelka nespornym, ze dne 4. 5.
2007 odvysilala na programu Nova 455. epizodu ze serialu Ulice. Své zalobni namitky
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sdruzila do péti zalobnich bodd. V prvanim Zzalobnim bodé namitla, ze skutek nemél byt
zalovanou kvalifikovan jako spravni delikt a ze zalovana zjistila nespravné skutkovy stav
véci. Konkrétné uvedla, ze odvysilala predmétny porad nikoliv od 18.30 hod., jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti zalované, ale az od 18.50 hod., pri¢emz vytykana scéna
byla zatazena do vysilani az v cca 19.15 hod. Znasilnéni bylo ve scéné pouze naznaceno a
samotny akt znasilnéni tak neni v pofadu zobrazen. K tomuto zalobnimu bodu citovala 1
stanovisko PhDr. P. S. ze dne 29. 3. 2008, které zpracoval k pfedmétné epizodé seriilu
Ulice a v némz tento odbornik dospiva k zavéru, ze odvysilany porfad nevedl k ohrozeni
vyvoje dét a mladistvych. Stézovatelka proto navrhla doplnéni dokazovani timto
odbornym stanoviskem. Ve druhém Zalobnim bodé stéZovatelka namitla, Ze zalovany pti
stanoveni vyse pokuty neprihlédl ke vsem kritériim uvedenym v zakoné a prekrocil meze
spravniho uvazeni. Stézovatelka konkrétné poukazala na to, ze zalovana uvedla
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze vzala v potaz kritérium ,povahy poradu®, které
ovSem neni uvedeno mezi kritérii uvedenymi v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb. Co se tykd miry zavaznosti poruseni zakona“ nebylo podle zalované ani
patrno, o jaké poruseni zakona se jedna. Stézovatelka argumentovala i principem
legitimniho ocekavani spocivajictho v tom, Ze jiz dne 26. 11. 2006 odvysilala jinou epizodu
ze serialu Ulice ve stejném vysilacim case, ktera rovnéz obsahovala predmétnou scénu,
avsak presto zadnou vytku od zalované neobdrzela. Mimo to poukazala stézovatelka na
pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 17/2006. Ve tfetim
zalobnim bodé stézovatelka namitla, Ze zalovana neupozornila stézovatelku na poruseni
zakona v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 a3 zakona ¢&. 231/2001 Sb. Stézovatelka
tvrdila, Ze neobdrzela zadné upozornéni na poruseni zakona nebo pokutu, které by byly ve
vécné a Clasové souvislosti s vytykanym jednanim, které je predmétem napadeného
spravniho rozhodnuti. Citované predchozi upozornéni na upoutavku pohadky ,Z pekla
stésti 2“ se tykalo odlisného druhu prezentovanych zavadnych jednani a rovnéz i las
vysilani byl odlisny. Konec¢né ve ¢tvrtém zalobnim bodé stézovatelka namitla, ze zalovana
ulozila pokutu ve zjevné neprimérené vysi. Tuto namitku stézovatelka oduvodnila tak, ze
v napadeném rozhodnuti zalované neni uvedeno, pro¢ zalovany vybocil z dosavadni
rozhodovaci praxe a shledal, ze se jedna o spravni delikt, za néjz ulozil pokutu 150 000 K¢.
V poslednim, patém bodé Zaloby stézovatelka namitla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje obligatorni nalezitost, protoze namisto sidla stézovatelky je ve vyroku
rozhodnuti uvedeno sidlo jiného provozovatele televizniho vysilani, konkrétné FTV Prima
a v adrese uvedené v zahlavi napadeného spravniho rozhodnuti je uvedeno taktéz jiné sidlo
nez to, které je zapsano vobchodnim rejstiiku. Napadené rozhodnuti zalované tak
nespliiuje nalezitosti § 68 odst. 2 spravniho tadu. Z uvedenych davoda stézovatelka
navrhla, aby méstsky soud rozhodnuti Zalované zrusil a vratil ji véc k dal$imu fizeni, anebo
aby v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) ulozenou pokutu moderoval.

V odtivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze prezkoumal napadené
rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodi obsahujicich vymezeni
dtvodd, pro které stézovatelka poklada rozhodnuti za nezdkonné a vadné. Méstsky soud
zalobu neshledal divodnou, nebof Zalovana vysla ze spolehlivé a dostatecné zjisténého
skutkového stavu, postupovala v mezich pfipustného spravniho uvazeni a pravné
nepochybila. Soud proto pfedev§im odkazal na divody skutkového a pravniho posouzeni
véci, jak byly podrobné vylozeny v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud vylozil platnou
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a Ginnou pravni Gpravu, vychazel z vykladu Umluvy o pravech ditéte (. 3, 13 a 17) a
konkrétné pak z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle néhoz je
provozovatel povinen nezarazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani ulozi zalovana provozovateli vysilani (stejné tak i1 provozovateli
prevzatého vysilani) pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, pokud provozovatel vysilani
zatazuje do vysilani od 6.00 hod. do 22.00 hod. potady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Dale méstsky soud
interpretoval legalni pojmy ,program® a ,porad“ dle ustanoveni § 2 pism. j) a 1) zakona
¢.231/2001 Sb. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. plati,
ze pokud provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej zalovana na
poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhttu k napravé. Dojde-li k napravé ve stanovené
lhaté, zalovana sankci neulozi. Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
prihlizi zalovana pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona k
povaze vysilaneho programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dalsi kritéria upravuje
ustanoveni § 61 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz zalovana stanovi vysi pokuty podle
zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani a k vysi pfipadného finanéniho prospéchu. Nejsou-li duvody pro zruseni
spravniho rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, avsak trest byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, muze soud podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. od néj
upustit nebo jej snizit v mezich dovolenych zakonem, navrhla-li takovy postup
stézovatelka v Zalobé alze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z
néhoz vySel spravni organ a ktery soud pripadné doplnil vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech. Kromé dvou stézejnich diukazt, tj. zvukové obrazového zaznamu
predmétné scény poradu diukazu, zopakovaného promitnutim, a az v soudnim fizeni
predloZeného vyjadteni PhDr. S., provedeného jeho predtenim (§ 77 odst. 2 s. £. s.), nebylo
dokazovani jiz doplfiovano o dalsi navrzené dukazy, kdyz o obsahu napadeného
rozhodnuti, jez je predmétem prezkumného soudniho fizeni, neni mezi Gcastniky sporu, a
doplnéni dalsich dikazt nad ramec spravniho fizeni soud neshledal nezbytnym, nebot by
nemohlo prinést nic rozhodujiciho.

S argumentaci obsazenou v zalobé se méstsky soud vyporadal nasledovné. Prvni
Zalobni bod soud neshledal divodnym. Ptipomnél, ze mezi Glastniky neni sporny popis
skutku, resp. deliktniho jednani co do svého obsahu. Spornym ({inila stézovatelka spise
hodnotici zavér vyvozeny zalovanou z dikazi provedenych v pribéhu spravniho fizeni.
Méstsky soud vyhodnotil stanovisko PhDr. P. S. ze dne 29. 3. 2008, kterym provedl pti
jednani soudu dokazovéani. PhDr. S. se v tomto stanovisku nedomnivé, e by odvysilanym
poradem doslo k ohrozeni psychického vyvoje déti a mladistvych, jak ve svém rozhodnuti
konstatovala zalovana, a Ze s trochou mirné nadsazky lze konstatovat spie pravy opak,
totiz ze détem a mladistvym je prezentovano, ze vii¢i domacimu nasili se lze G¢inné branit.
Meéstsky soud uvedl, Ze ze skute¢nosti zminénych v tomto stanovisku, jez neni znaleckym
posudkem, ktery ostatné podle zavéru Ustavniho soudu CR ani nemd¥e byt v otizkéich
morélky rozhodujicim (usneseni tohoto soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 396/05),
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lze vyvodit 1 zavér svéddici tomu, ze odvysilany porad mohl ovlivnit a ohrozit psychicky
vyvoj procentualné opa¢ného, tedy pocetné prevazujiciho poctu déti a mladistvych, zvlaseé
vékoveé kategorie déti mladsich, které vyrustaji v harmonickych rodinnych vztazich. Je
ztejmé, ze subjektivni vnimani posuzovaného poradu ruznymi skupinami déu i
mladistvych miaze byt odlisné s ohledem na jejich individualni vyvoj, vék nebo rodinné
prostredi. V této souvislosti je nutné zduraznit zakonny predpoklad deliktniho jednani
»mohl ohrozit“. K naplnéni skutkové podstaty posuzovaného spravaiho deliktu totiz
postali, jestlize je zde dana pouha moznost ohrozit pofadem mravni vyvoj déu a
mladistvych a jestlize takova moznost neni principialné vyloucena, byt jen u urcité dasti
mladé populace. Méstsky soud konstatoval, ze pro naplnéni skutkové podstaty
posuzovaného spravniho deliktu sta¢i moznost ohrozeni, i kdyby k vlastnimu ohrozeni v
konkrétnim pripadé nedoslo, a podpurné odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 34/2007 - 129, nebo €. j. 4 As 361/2007 - 121, uverejnéné na www.nssoud.cz.
Méstsky soud vyhodnotil rovnéz zvukové-obrazovy zaznam poradu, kterym provedl
dokazovani, akonstatoval, ze zadny odsuzujici prvek spojeny se scénou znasilnéni v
odvysilaném pfedmétném poradu, na néz poukazuje zaloba, soud shodné se zalovanou ze
zvukové obrazového zaznamu predmétné scény poradu, promitnutého pfi jednani soudu k
dtkazu, nezaznamenal. Namitka stézovatelky, ze k odvysilani nedoslo v 18.30 hod. nybrz
az kolem 19.15 hod. je s ohledem na zakonné Casové vymezeni zakazu vysilani poradd,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, od 6.00
hod. do 22.00 hod. zjevné nepodstatna. Skutecnost, ze scéna znasilnéni nebyla nasnimana
pornografickym zptsobem, nybrzjen ,vnaznacich®, neni pravné rozhodujici pro
kvalifikaci naplnéni skutkove podstaty posuzovaného spravniho deliktu, nybrz spise pro
Givahu o vy$i sankce v rozpéti stanoveném zakonem. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
vyporadala s namitkou dostatecné.

Ani druhy Zalobni bod (nepfihlédnuti zalované k zakonnym kritériim pro ulozeni
A /v M v - </ /7 4 4 4 4

pokuty a stanoveni jeji vySe, jakoz i poukazujici na obdobné scény odvysilané ve dvou
zcela jinych poradech, které nebyly Zalovanou sankcionovany), neshledal soud divodnym.
Posouzeni moznosti ohrozeni mravniho vyvoje déti a mladistvych a jeho pravni kvalifikaci
zakonodarce svéril uvazeni spravniho organu, ktery dohlizi na dodrzovani pravnich
v * o M M 4 717 4 4 4 Ve v 4
predpisi v oblasti televizniho vysilani a ma pravomoc ukladat sankce pfi poruseni
ustanoveni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani za spravni delikty,
s v / / v v ’17 7 / M / /
jejichz skutkovou podstatu tento zakon vyslovné predvida. Zalovana v prezkoumavané
véci neprekrocila meze spravniho uvazeni stanovené zakonem, v intencich zminéného

/ ’ / g / v/ v / o .
pravniho nazoru Ustavniho soudu v dostatecném a prezkoumatelném rozsahu zduvodnila,
z kterych kritérii zakona dovodila protipravnost (deliktni povahu) jednani spocivajiciho

/7 4 /4 v 4 v / . . o v 4 M
v odvysilané scéné. Podle nazoru meéstského soudu intenzita arozsah zdavodnént, jak

4 ’ Ve A4 Ve \4 4 7o/ / Vv R4 B

zalovana prihlizi pti ulozeni pokuty a stanoventi jeji vyse ke kritériim, ktera jsou stanovena

/7 v /7 M ’ M v 4 4 /7 /4 . ’ \4 /4
v zakoné a ktera nejsou dana kumulativné, musi odpovidat prokazanému stupni zavazného
v 4 v 4 v / . v N 4 4
poruseni nékterého nebo nékterych z nich, tedy téch, ktera jsou relevantni pro posouzeni
4 v/ v / M 4 4 *VVv/ M M o v 4
posuzovaného pripadu. Méstsky soud vyslovil nazor, ze nizsi intenzita odivodnéni
ostatnich kritérii, ktera jsou bez vyznamu pro posuzovanou véc, nemohla zpusobit

Vv 4 7/ 4 N VeV 4 4

neprezkoumatelnost pravni vahy zalované jako celku, pficemz poukazal na obdobnou
Gvahu vyjadtenou v rozsudku NSS ze dne 30. 4.2008 ¢. j. 4 As 34/2007 - 129. K namitce
stézovatelky, ze méstsky soud zaménil pojem ,povaha poradu® spojmem ,povaha
programu® méstsky soud uvedl, Ze ani pfi zjevném terminologicky rozdilném legislativnim
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vymezeni ,programu’ a ,poradu® nelini zfejma terminologicka zaména obou pojmd. resp.
~prereknuti se“ v tomto ptipadé ze strany zalované pro soud prezkoumavané rozhodnuti
. /4 . 4 4 4 v / v M 4
nesrozumitelnym a jde o pochybeni bagatelni. Dale méstsky soud konstatoval, ze jednim
4 4 i i o / 4 4 4 M i /4 Ve /4 4
ze zakladnich principt vykonu statni spravy je povinnost dbat, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily ( § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). V tomto
prezkumném ftizeni vSak soud posuzoval v kontextu konstantni judikatury zakonnost
konkrétnitho napadeného spravniho rozhodnuti, které tak je jeho pfedmétem, nikoliv
b / 4 / M 4 v o / Vv v /4 4 v/ 4
jinych odvysilanych televiznich pofadu, které nebyly predmétem spravniho fizeni, a
nejsou proto ani predmétem prezkumu tohoto fizeni. Ze skutecnosti, ze jednani, které je
spravnim deliktem, ztstane v ojedinélém pripadé latentni, a tedy nepotrestané, a to treba 1
pro neduslednou monitorovaci ¢innost prislusného spravaiho organu, nelze vyvodit zavér
legitimniho ocekavani, ze by ten, kdo takto jednal, anebo kdokoli jiny mohl jiz nadale
spoléhat na beztrestnost stejného protipravaiho jednani kdykoli v budoucnu. V této
souvislosti méstsky soud odmitl tvrzeni stézovatelky, ze provozovatel televizniho vysilani
4 v o v Vv . 4 4 v 4 / v, v/
ze zakona (ztejmé provozovatel verejnopravni) by snad mél mit ,podle zikona daleko vétsi
odpovédnost viici divdcké verejnosti“ nez provozovatel komeréniho televizniho vysilani.

Treti zalobni bod, kterym stézovatelka vytyka zalované nesplnéni preventivniho
v 4 v v 4 / v / vV o /

upozornéni pred ulozenim posuzované pokuty, neshledal méstsky soud rovnéz davodnym.
Uvedl, ze je mu znamo z jeho rozhodovaci Cinnosti, ze na poruseni skutkové podstaty
nerespektovani prikazu zakonodarce nezarazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.] byla stézovatelka v minulosti
nejen upozornéna, ale jiz vicekrat byl za tento delikt i sankcionovana. Tuto skute¢nost - v
napadeném rozhodnuti zalované pro uplnost podepfenou poukazem na upozornéni ze dne
21. 3. 2006, sp. zn. 2006/5S/jtu/CET, jez se tykalo odvysilani upoutavky na pohadku ,Z
pekla $tésti 2 - neni proto treba pred soudem dokazovat dle ustanoveni § 121 o.s. f. a § 64

v / v 4 v 4 Ve .. v /. /4 4
s. f. s. Samotné predchozi upozornéni se pritom nemuselo explicitné tykat konkrétniho
typu poradu nebo konkrétni scény (zde znasilnéni), které se mél provozovatel televizniho
vysilani vyvarovat. V tomto ohledu méstsky soud opét poukazal na relevantni judikaturu,
napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 34/2007 - 129). Za
dostateCné odvodnény je tteba povazovat zavér napadeného rozhodnuti, pro¢ zalovana

Ve M v 4 Ve 4 .. V4 /4 4
pristoupila k ulozeni pokuty pti spodni hranici sankéniho rozsahu stanoveného zakonem.
S ohledem na vysi pokut, ktera byva ukladana za obdobné odvysilané potady, jak je

v / 4 . /7 Ve . M ./ 4 4
meéstskému soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti v oblasti medialniho prava, soud
nepovazuje vysi pokuty stanovenou v tomto konkrétnim piipadé za vyboceni z dosavadni
rozhodovaci spravni praxe ani za disledek prekroceni mezi spravniho uvazeni.

Z uvedenych dtvodd méstsky soud neshledal divodnymi ani argumenty obsazené
ve ¢tvrtém Zalobnim bodé. Skutecnost, ze pokuta byla ulozena pti dolni hranici zikonného
sankéniho rozpéti, sice podle jeho ndzoru automaticky neznamena, ze nejde o vysi
zjevné nepfiméfenou, nicméné pti zhodnoceni vSech souvislosti, zejména v jaké vysilaci
dobé byl potad prezentovan, jaké je postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
ztetelem k jeho odpovédnosti vidi divacké verejnosti v oblasti mimo jiné vychovy a
zabavy vyplyvajici z jeho nepopiratelného vlivu na Sirokou verfejnost a zavaznosti divodd,
které vedly ksankcionovani odvysilaného poradu, resp. jeho diléi scény, je rozsah
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zdivodnéni dostatecny. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta ulozena ve vysi 1,5%
maximalni mozné Castky sankcniho rozpéti, které je stanoveno pro skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedenou v § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., zcela zretelné
4 \4 M v Ve vV 4 / Ve o M
neni pokutou ulozenou ve zjevné nepriméfené vysi. Z toho divodu soud ani neshledal
divodnym eventualni navrh stézovatelky na tzv. moderaci, resp. zmirnéni pokuty, pro
kterou v sank¢nim rozpéti daném zakonem ¢. 231/2001 Sb. nenaléza prostor. Vzhledem k
zavaznosti spravniho deliktu, k némuz jiz doslo pravé v této skutkové podstaté nikoli
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poprvé, neshledal opodstatnéni ani pro upusténi od uéinéného spravniho potrestani.

Rovnéz paty zalobni bod (chybné oznadeni stéZovatelky coby tcastnika fizeni)
neshledal soud za tak podstatny, aby pro néj rusil napadené spravni rozhodnuti. Méstsky
soud shledal, Ze jde o zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti,
ktera nezpusobila jeho nepfezkoumatelnost a nejednoznacnost urceni adresata pokuty, a
neni tak sama o sobé vadou opravitelnou vyluéné jen cestou soudni kasace a nasledujicim
vydanim nového spravniho rozhodnuti, nybrz je pisarskou nespravnosti opravitelnou
vydanim opravného rozhodnuti pfislusnym spravaim organem, tykali se vyroku
rozhodnuti (§ 70 spravniho radu).

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze ji podava
z divodu nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ptriCemz nespravné pravni posouzeni spoliva
v tom, ze byl na skutkovy stav aplikovan sice spravny pravni predpis, ale byl nespravné
vylozen [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale namitla, ze skutkova podstata zjisténa ve
spravnim fizenl nema oporu ve spisech, coz povazuje za vadu spravniho fizeni podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Konecné namitla, ze napadeny rozsudek trpi
Vv 4 v/ 7 7 o o 4 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Odivodnéni kasaéni stiznosti stézovatelka rozdélila do tfi bodd. V prvnim bodé
namitla, ze zalovana 1 méstsky soud se dopustily chybné pravni kvalifikace jejitho jednani,
kdyz shledaly, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené
v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. K obsahu prezentovaného
zavadného jednani stézovatelka namitla, ze znasilnéni bylo ve scéné zobrazeno jen
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v naznaku a bez explicitnich zabért na pohlavni organy. Ucinila spornym zavér zalovane,
ze takto prezentované znasilnéni Zeny manzelem muize byt détskym divikem nespravné
chapano jako tolerovatelné a pravné nepostizitelné a dité je mize vnimat jako model
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chovani, ktery je uvnitf rodiny mozny a akceptovatelny. Dale namitla, ze zjisténa
skutkova podstata byla rozporna se spisy, nebot ze stanoviska PhDr. P. S. nevyplynul
zavér, ze odvysilany porad mohl ovlivnit a ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych.
Naopak tento odbornik dospél k zavéru, ze vuvedeném poradu nedoslo k ohrozeni
psychického vyvoje déti a mladistvych. K otazce odliSného vnimani potadu nezletilymi
stézovatelka podotkla, Ze tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze predmétnou scénu
vnima dité¢ ¢ mladistvy stejné jako dospély, neboli ze v pfedmétné scéné vidi dité ¢i
mladistvy totéz, co si dospély mysli, ze tam vidi. Dalsi namitka stézovatelky zarazena
v tomto bodé kasa¢ni stiznosti smérovala k tomu, Ze ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni
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pred soudem nebylo najisto prokazano, v jaky Cas byla uvedena scéna zatazena do vysilani.
Stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského soudu, ze pro posouzeni je rozhodujici
zakonné ¢asové vymezeni 6.00 az 22.00 hod., a uvedla, ze je rozhodujici, zda v pfislusnou
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vysilaci hodinu v uvedeném intervalu lze divodné predpokladat pritomnost téch skupin
déti, jejichz psychicky vyvoj by mohl byt uvedenou scénou - pokud vibec - ohrozen.

Ve druhém bodé kasalni stiznosti stéZovatelka namitla, Ze v priibéhu fizeni
méstsky soud neuvedl, jakym konkrétnim zpusobem byla stézovatelka upozornéna dle
ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka tvrdila, Ze v minulosti ji
nebyla ulozena pokuta ani upozornéni, které by bylo ve vécné a Casové souvislosti
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s prezentovanym jednanim v odvysilaném poradu. Zalovana i méstsky soud pochybily,
pokud uvedly, ze upozorniovaci povinnost byla splnéna upozornénim sp. zn.
2006/58/jfu/CET na upoutavku na pohadku ,Z pekla stésti 2“. Stézovatelka poukazala na
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obsah tohoto upozornéni, v némz ji bylo vytykano uziti ¢erného humoru a vtipkovani se
zminkami o sexu, vrazdach, alkoholu a zhafstvi. Oprotitomu, v predmétné véci se
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nejednalo o upoutavku, nybrz o porad, pricemz obsahové se rovnéz nejednalo o vtipkovani
o sexu, vrazdach, alkoholu a zharstvi a lisil se i ¢as odvysilani poradu. Stézovatelka
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vyjadrila presvédCent, ze predchozi upozornéni musi souviset jak se skutkovou podstatou
spravniho deliktu, tak v daném pfipadé i s povahou vysilaného poradu, nebot pouze tak
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muze plnit preventivni Glohu. Pfi hodnoceni je treba brat v dvahu dasovou a vécnou
souvislost mezi upozornénim a jednanim (rozsudek méstského soudu sp. zn. 7 Ca 35/2007
- 57). Obdobné tedy nemuze obstat jako predchozi upozornéni ani ulozeni pokuty za
porady reality show Big Brother (véc rozhodnuta Nejvyssim spravanim soudem pod ¢. j. 4
As 34/2007 - 129), nebot i zde se jednalo o typové jiny porad a jiné jednani nez v pripadé
serialu Ulice.

Ve tretim bodé stézovatelka namitla, ze se zalovani nezabyvala samostatné vSemi
kritérii vymezenymi v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. a v dasledku toho
zkratila stézovatelku na jejich pravech. Stézovatelka konkrétné namita, ze zavér soudu o
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tom, ze se zalovana zabyvala dostate¢né podrobné vsemi kritérii, ktera byla podstatna a
rozhodujici, nema zadnou oporu ani ve spravnim spisu, ani v soudnim spisu. Zavér soudu o
prezkoumani kritérii zalovanou je vrozporu nejen se zakonem, ale i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, . j. 8 As 17/2006
- 78. K argumentu méstského soudu, ze zalovana pouze zaménila pojmy ,povaha poradu®
a ypovaha programu®, stézovatelka konkrétné uvedla, ze zde méstsky soud nezakonné
zasahl do spravniho uvazeni zalované. Zalovana ani méstsky soud se dile nevyporadaly
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s kriteriem miry zavinéni, k némuz stézovatelka podotkla, ze nevédéla a ani védeét
nemohla, ze zafazenim scény do predmétného poradu by mohla ohrozit psychicky vyvoj
déti a mladistvych, nebot jiz dfive srovnatelnou scénu ve stejném vysilacim Case odvysilala,
avS$ak zddnou vytku od Zalované neobdrzela. Proto stézovatelka nesouhlasi se zavérem
soudu, ze z uvedeného neni mozné dovodit legitimni ocekavani stézovatele. Méstsky soud
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mél podle jejiho nazoru zrusit rozhodnuti zalované pro vadu fizent, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, protoze zalovana nepostupovala v souladu s ustanovenimi § 61
odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. a byl tak dan prostor pro jeho libovili pti stanoveni vyse
pokuty. Konkrétné dale namitla, Ze pokud néktera kritéria zalovana povazuje za
nepodstatna, musi se alespori ve strucnosti s jejich nepodstatnosti vypotradat. Tento nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. . 8 As 17/2006 - 78.

S uvedenymi namitkami navrhla stézovatelka zruseni napadeného rozsudku a jeho
vraceni méstskému soudu k dal$imu tizeni.



4 As 58/2008 - 104

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti své vyjadreni, v némz ke kasaénim nimitkim
stézovatelky uvedla nasledujici repliku. K bodu 1) zalovana uvedla, Ze se neztotozruje
s nazorem stézovatelky ohledné nespravné kvalifikace jejtho jednani jako poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. PhDr. P. S. ve svém stanovisku vyslovné uvedl, ze
o1 détsky divak md mozZnost zjistit, Ze vici ndsilnym osobim #cinnd obrana existuje, dostdvd
se mu dokonce explicitni informace o trestnosti podobného pocindni, vcetné faktu, Ze vynuceny
poblavni akt je i vmanZelstvi zndsilnénim. .... I détsky divik zde dostivdi model, jak se
k podobnym aktiim ndsili stavér - ihned opustit teritorium a vybledat pomoc okoli...“. Z toho
zalovana dovodila, ze PhDr. P. S. své zavéry neopira o 455. dil serialu Ulice, ktery byl
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predmétem spravniho fizeni, ale zfejmé o dily navazujici. V predmétném poradu totiz
nebylo obsazeno zadné dalsi zdGvodnéni, vysvétleni nebo odsouzeni chovani manzela,
nebylo zde obsazeno ani zdGvodnéni odchodu manzelky z bytu ani termin ,znasilnéni.“
Proto nelze z obsahu poradu dovodit, jak PhDr. P. S. dospél ke svému nazoru, ze se
divakovi dostava informace, ze vynuceny pohlavni akt je 1 v manzelstvi znasilnénim a ze
divak dostava model, jak se k podobnym aktGim nasili stavét - ihned opustit teritorium
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a vyhledat pomoc. Zalovana tak trva na svém nazoru, ze predmétny porad byl zpusobily
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ohrozit vyvoj déti a mladistvych, nebot v ném bylo zobrazeno znasilnéni mezi manzeli bez
dalstho vysvétleni ¢i hodnoceni této situace. Dale zalovana podotkla, ze odpovédnost za
obsah vysilani lezi na provozovateli a nelze se tak obhajovat odkazem na povinnosti rodica
nebo jinych dospélych osob, jakoz ani na skuteCnost, ze détsti a mladistvi divaci jsou
chranéni v Case od 6.00 do 22.00 hod., a to bez dalsich moznych vyjimek. K tomu zalovana
poukazala na obsah vyjadreni stézovatelky ze dne 18. 10. 2007 ve spravnim fizeni (¢. j.
8684/08), v némz stézovatelka ucinila cas vysilani poradu nespornym. K namitce
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stézovatelky, ze ve spravnim fizeni ani pred soudem nebylo pfipusténo provedeni dikazu
zaznamem poradu Ulice ze dne 27. 11. 2006, zalovana uvedla, ze stézovatelka ve spravnim
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fizeni provedeni tohoto dikazu nenavrhovala a v soudnim fizeni soud odtvodnil, proé¢
tento dikaz neprovedl.

K bodu 2) kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, ze podle judikatury méstského soudu
pro naplnéni podminky predchoziho upozornéni postaéi upozornéni na poruseni téze
povinnosti stanovené zakonem, bez ohledu na to, jakym jednanim ¢i typem potradu
k tomuto poruseni doslo. Vykladem stézovatelky by opravnéni zalované ukladat pokuty za
poruseni zakona zcela postradalo smysl a v dusledku takového vykladu se mtze zdat
v zékoné uvedeno jako nadbyteéné. Zalovani poukézala na to, e stéZovatelka byla na
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. nejen mnohokrat
upozornéna, ale také sankcionovana.

K bodu ¢. 3) kasalni stiznosti zalovana uvedla, ze do svého rozhodnuti zahrnula
vSechna kritéria, ktera pfi ukladani pokuty hodnotila. Neni tak v rozporu se znénim § 61
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., pokud Zalovana pfihlédne i k dal$im okolnostem, nebot
v tomto ustanoveni jsou kritéria pro uloZeni pokuty uvedena demonstrativné. Zalovana
hodnotila povahu vysilaného poradu a ma za to, Ze toto kritérium odpovida kritériu typu
zavadného vysilani.

Z uvedenych dvodu se zalovana ztotoznila se zavéry meéstského soudu a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci
relevantni skuteénosti.

Z oznameni o zahajeni fizeni a usneseni o stanoveni lhity k vyjadreni ze dne 26. 9.
2007, sp. zn. 2007/774/zac/CET, ¢. j. zac/8229/07, v némz zalovana stézovatelce sdélila,
ze na zakladé zpracované analyzy vyhodnotila jako problematickou z hlediska ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. scénu zobrazujici znasilnéni odvysilanou
v ramci 455. epizody serialu Ulice dne 4. 5. 2007 od 18.30 do 19.25 hod. na programu
Nova. Tato scéna jevoznameni popsana. V usneseni o stanoveni lhuty k vyjadfeni
zalovana stanovila stézovatelce lhtitu 20 dnti od doruceni této vyzvy.

Ve spise je zalozen CD disk se zvukové-obrazovym zaznamem serialu Ulice a
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analyza zpracovana Uradem zalované (tj. jeho analytickym odborem).

Ve vyjadreni stézovatelky ze dne 17. 10. 2007 je ohledné ¢asu vysilani predmétného
poradu uvedeno, ze ,,CET 21 spol. s.r.o. ¢ini nespornym, Ze dne 4. 5. 2007 odvysilala porad ze
seridlu Ulice, a to vdobé cca od 18.30 do 19.25 hod. na programu Nova.“ Stézovatelka
nesouhlasila s nazorem, ze ma-li jit o porad rodinného typu, nutné z toho vyplyva, ze
takova scéna muze ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych. Stézovatelka navrhla
provedeni dukazu zaznamem poradu a zastaveni rizeni.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2008 (schvalenym zalovanou dne 4. 12. 2007) zalovana
ulozila stézovatelce pokutu dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi 150 000
K¢, ato zaporuseni § 32 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Poruseni zakona spocivalo dle
zalované v odvysilani 455. epizody serialu Ulice obsahujici scénku znasilnéni, ¢imz mohlo
dojit k ohrozeni psychického vyvoje déti a mladistvych. Dale byla stézovatelce ulozena
povinnost uhradit pausalni naklady spravntho fizeni ve vysi 1000 K¢. V oduvodneéni
napadeného rozhodnuti zalovana nejprve popsala obrazovy sled zabért a citace dialogn
spolu s uvedenymi casy od zalatku zaznamu. Jadro prezentovaného zavadného jednani
spociva v tom, ze dialog mezi manzely se posouva do roviny intimni situace, v niz muz na
zenu naléha a vyzaduje po ni sexualni styk slovy ,dokoncime to, co jsme zacali v kumbilu“ a
»Jd chci, je to dileZiry.“ Naproti tomu, zena se evidentné brani se slovy ,jd nechci, prosté
nemam ndaladu® a ,béz pryé, ja nechci“. Poté dojde mezi manzely k fyzickému kontaktu,
zena se brani se slovy “pust’ mé, co mi to — pust’ mé, slysis, béz pryc®, ,jsi odporny, Lumir, béz
pryc. “Manzel na to odpovida ,,odpornej? A ty ses Ukrajinka, tak kdo je hii¥* na tom, co? Kdos“
Poté ji manzel zalina fackovat, strhava z ni halenku a srazi ji na postel. Scéna konci
dvojpolodetailem manzela, jak lezi na manzelce a pokousi se o prvni sexualni pohyby,
v zabéru je hlava a ¢ast oblecené horni poloviny téla. Dale nasleduje detail tvare manzelky
jiz bez manzelovy ruky na Gstech, s o to vyraznéjsi mimikou nestastné Zeny. Scéna konci
panorama na zeniny ruce nasilim drzené manzelem a jeji zoufalou rezignovanou tvar,
ktera se trikem zatmi. Poté nésleduje celkovy zibér na Vltavu u Zelezniéniho mostu
pod zamradenou oblohou, ktery dle Zalované zddrazniuje vyznam predchazejici scény.
V fizeni zalovana provedla dikaz zvukové-obrazovym zdznamem poradu na svém 21.
zasedani dne 4. 12.2007. Zalovani nejprve vyloZila relevantni pravni dpravu, a to jak
mezinirodnépravni (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, &. 7 odst. 2 Evropské tmluvy o
preshranilni televizi) a vnitrostatni pravni Gpravu [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb.] a uvedla, Ze pojem ,déti a mladistvi“ uzity v tomto ustanoveni je tieba vykladat jako
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vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalstho presnéjstho vymezeni. K pojmim
SLyzicky“, psychicky vyvoj zalovana konstatovala, ze se jedna o pojmy obecné znamé. Pro
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naplnéni skutkové podstaty deliktu podle Zalované dostatuje jen jedna z komponent
vyvoje ditéte. Poté zalovana pristoupila k vymezeni skutkového déje (prezentovaného
zavadného jednani) a uvedla, ze znasilnéni je zobrazeno naznaky a scéna nezobrazuje
explicitné zabéry na pohlavni organy, presto vSak lze povazovat zarazeni této scény do
rodinného serialu za nebezpecné z hlediska mozného ohrozeni psychického vyvoje déti
a mladistvych. Podle zalované je podstatny kontext a vyznéni scény, ktera znasilnéni
zobrazuje. Za expresivni az naturalistické Zalovana povazovala zabéry fyzického kontaktu
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mezi manzely a nasledného nasilného nuceni zeny k pohlavnimu styku. Zalovana neptijala
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namitku stézovatelky, ze s takovym jednanim mohou byt déti konfrontovany doma, a
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proto ma scéna v podstaté vychovny charakter, jelikoz takové jednani odsuzuje. Zalovana
se domniva, ze konfrontace stakto zpracovanou dramatickou scénou muze détského
divaka dlouhodobé traumatizovat, stejné jako by tomu tak bylo v realném zivoté. Jelikoz
k prezentaci nasilného aktu doslo uvnitf domacnosti (mezi partnery), muze byt znasilnéni
vaimano détskymi divaky jako tolerovatelné a nepostizitelné. Dale vzala zalovana do
Gvahy i dobu vysilani, nebot v této dobé lze predpokladat pritomnost déti a mladistvych u
televiznich obrazovek ve zvysené mire. Z uvedenych davodu zalovana dospéla k zavéru, ze
stézovatelka porusila svou povinnost podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Pfitom poukazala na to, ze podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. byla
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stézovatelka jiz dfive upozornéna na poruseni téhoz ustanoveni zakona a byly ji rovnéz
z tohoto duvodu ulozeny i pokuty. Upozornéni stézovatelka obdrzela kupt. v souvislosti
s odvysilanim upoutavky na pohadku Z pekla stésti 2“ dne 7. 12. 2005 od 12.51 hod., sp.
zn. 2006/58/jtu/CET ze dne 21. 3. 2006. Z toho duvodu zalovana povazovala podminku
predchoziho upozornéni s poukazem na predchozi judikaturu v obdobnych pfipadech za
splnénou a prikrocila k ulozeni pokuty. Pfitom prihlédla k zakonnym kritériim: povaze
vysilaného programu, postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
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vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vucéi divacke verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Vysi pokuty stanovila podle miry
zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani a k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu. Jelikoz tyto podminky nejsou dany
v zakoné kumulativné, pfihlédla zalovana jen k nékterym kritériim, ktera jsou relevantni
k danému odvysilaného poradu. Podle zalované je program Nova plnoformatovy program
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obsahujici porady rGzného zaméfeni a témat. Snahou stézovatelky je prilakat
k obrazovkaim maximalni pocet divakda. Podle Zalované je navic obecné znimou
skutednosti, ze stézovatelka je nejlspé$néj$i komercni subjekt v oblasti celoplosného
televizniho vysilani na Gzemi CR. Kritérium ,,miry zavinéni“ zalovana vyhodnotila tak, ze
stézovatelka disponuje dostateCnymi prostredky, kterymi mohla zabranit odvysilani
4 / / . . v . 4 v c */ 4 ’ v . /4 . 4
zavadnych sceén, jelikoz se jedna o porad jeji vlastni produkce. Je zaroven zjevné, se jedna o
v ’ VvV .« 7 . 1M’ 1« Vv /
porad vlastni produkce stézovatelky. Kritérium ,rozsahu a dosahu vysilani“ zalovana
zhodnotila tak, ze stézovatelka je provozovatelem vysilani s celoplosnou plsobnosti (tj.
vice nez 70 % obyvatel CR). Kritérium ,finan¢niho prospéchu® vyhodnotila Zalovana tak,
ze se sice domniva, ze zvySena sledovanost prinesla stézovatelce finanéni prospéch, avsak
v /4 4 s Ve 4 o 4 . v v 4
tento prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat dukaznimi prostredky zalované
dostupnymi, a proto toto kritérium nemohlo mit na stanoveni vySe pokuty vliv.
Kritérium zavaznosti véci zalovana vyhodnotila s ohledem na to, ze se jednalo o prezentaci
znasilnéni. Ohledné powvahy vysilanébo poradu zalovana uvedla, ze se jedna o serial, ktery je
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urCen pro celou rodinu a je vysilan v divacky atraktivnim dase (nejsledovanéjsi porad
stézovatelky). Na zakladé vyhodnoceni uvedenych kritérii zalovana ulozila pokutu pri
spodni hranici zakonného rozmezi ve vysi 150 000 K¢.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z protokolu o jednani ze dne 31. 7. 2008 vyplyva, ze stézovatelka namitla v otazce
konkrétniho ¢asu vysilani predmétného porfadu, ze cas 18.30 hod. je jen orientacni
a ze jej stézovatelka dava k dispozici dopfedu tydenikum. Bylo tedy véci zalované, aby si
das odvysilani pofadu ovértila. Pfi jednani byl proveden dikaz promitnutim zvukové
obrazového zaznamu pfedmétného potadu a preéteno vyjadteni PhDr. P. S. ze dne 29. 3.
2008.

Z tohoto odborného stanoviska vyhotoveného na objednavku stézovatelky
/1N S Ve s o / . v / N
vyplyva, ze PhDr. S. pti jeho zpracovani vychazel z premisy, ze s fenoménem domaciho
nasili ma zkusenost znacné procento rodin véetné déti a mladistvych, a to bud’ jako obét,
nebo svédci domactho nasili. Souhlasil se zalovanou v tom, ze ve spolecnosti pretrvava
mytus o nepostizitelnosti aktt domaciho nasili, jakoz i mytus, ze vynuceny pohlavni akt ze
v oV v ’ R 4 / & / v v .
strany manzela vi¢i manzelce neni znasilnénim. Poté PhDr. S. vyslovné uvedl, ze ,oproti
tomuto modelu se vsak v inkriminovaném serialu nabizi jind alternativa. I détsky divak
/ v .. N v O Ve /. 4 / s Ve / . . / /
pak md mozZnost zjistit, Ze viici nasilnym osobam cinnd obrana existuje, dostavd se mu dokonce
explicitni informace o trestnosti podobného pocinani, vcetné faktu, Ze vynuceny poblavni akt je i
v manzelstvi zndsilnénim.“ V zavéru vyjadreni se konstatuje, ze v pfedmétném poradu je
4 \4 . o Ve (N4 /7 1/ / Ve v 4 M 4 v / /
prezentovano, ze i vici domacimu nasili se 1ze G¢inné branit. Na zakladé této Gvahy PhDr.
S. vyslovné uvedl, Ze se nedomniva, ze by zde doslo k ohrozeni psychického vyvoje déti a
mladistvych tak, jak to konstatovala zalovana. PhDr. S. vyslovné uvedl, zZe ,,...s trochou
nadsdzky lze konstatovat spise pravy opak.“

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zafedni povinnosti; vazdn rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Uvodem povaruje Nejvy$$i spravni soud interpretovat vyznam uplatnénych
kasa¢nich davodi a konkretizovat, jak vylozil jednotlivé kasaéni namitky vznesené
stézovatelkou. Tavyslovné uvedla, ze kasatni stiznost podava z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Ke kasa¢nimu dtvodu uvedenému
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) Nejvyssi spravni soud obecné poznamenava, ze
nespravné posouzeni pravni otazky muze spoivat bud vtom, Ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého
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pravatho predpisu, nebo vtom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
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pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice udinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

K vyznamu kasa¢niho diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, vniz doslo k vadé fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Skutkova podstata je se spisy v
rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového
zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy
zavér uéinény rozhodujicim organem, pri¢emz tento material je nedostalujici k udinéni
spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita
poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. se tykd neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Konecéné, k divodu uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze prvni, tam upraveny diavod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze z obsahu textu
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neni dostatecné zrejma souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip.
vtom, zeijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné daje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku didvodi rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti
neopira o divody, které opodstatniuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve pojeni se znénim konkrétnitho rozhodnuti.
Koneéné posledné jmenovany davod, tedy zZe se jedna neptrezkoumatelnost spocivajic
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v jiné vadé rizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam
. o Vv ’/ /’ 4 v Vv
posuzovat jako davod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu
splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni namitky vznesené
stézovatelkou z pohledu takto vymezenych kasaénich diuvodt. Pro prehlednost zdejsi soud
rozdélil odivodnéni svého rozsudku podle jednotlivych bodd kasacni stiznosti se
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zachovanim jejich ciselného poradi uvedeného v rekapitulacni ¢asti.
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V prvnim bodé kasaéni stiZnosti stéZovatelka sdruzila nimitky tykajici se nespravné
pravni kvalifikace jejiho jednani (tj. odvysilani scénky zobrazujici znasilnéni v 455. epizodé
serialu Ulice), které Nejvyssi spravni soud podfadil pod kasacni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a jednak namitky tykajici se vad rizeni jak pred
zalovanou, tak i pred méstskym soudem, ktereé se fadi pod kasa¢ni davod dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud k namitkam proti pravai kvalifikaci
jednani stézovatelky Gvodem poukazuje na podrobnou analyzu obecnych vychodisek
prezkumu rozhodovani zalované v pripadech aplikace ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., kterou se zabyval ve své predchozi judikatufe ve vécech
stézovatelky (srov. zejména rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 -
129, ptistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval jak
mezinarodnépravnim, tak i Ustavnépravnim kontextem aplikace predmétného ustanoveni
zalovanou, priCemz na tuto argumentaci v obecném rozméru 1v posuzované véci plné
odkazuje. K namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud konkrétné uvadi nasledujici. Ze
spisové dokumentace (zejména analyzy poradu zalozené ve spravnim spisu) je ztejmé, ze
mezi UCastniky neni sporné, ze znasilnéni bylo ve scéné zobrazeno jen v naznaku a bez
explicitnich zabérd na pohlavni orginy. Zalovana viak usoudila, Ze prezentované jednani
itak bylo zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych a ze tedy naplnilo
skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d)
zakona €. 231/2001 Sb. Méstsky soud vychazel z premisy, ze k naplnéni skutkové podstaty
posuzovaného spravniho deliktu totiz postadi, jestlize je zde dana pouha moznost poradem
mravni vyvoj dét a mladistvych ohrozit a jestlize takova moznost neni principialné
vyloucena, byt jen u urdité ¢asti mladé populace. V zajmu radného zjisténi skutkového
stavu provedl dikaz zvukové obrazovym zaznamem porfadu, pricemz neshledal, Zze by
v poradu byl prezentovan néjaky odsuzujici prvek, na jehoz pritomnost poukazuje zaloba.
Dale provedl dikaz i vyjadfenim odbornika PhDr. P. S., které bylo pofizeno na
objednavku stézovatelky a vyzniva v jeji prospéch. Na zakladé zjisténych skutecnosti
meéstsky soud dospél k zavéru, ze ,skutecnost, Zescéna zndsilnéni nebyla nasnimdna
pornografickym zpiisobem, nybrz jen ,v ndznacich®, neni pravné rozhodujici pro kvalifikaci
naplnéni skutkové podstaty posuzovaného spravnibo deliktu, nybrz spiSe pro #vabu o vysi
sankce v rozpéti stanoveném zakonem.

Dikce ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb. uvadi, ze
wprovozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutdavky, které by mobly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.”
Nejvys$i spravni soud souhlasi s pravnim zavérem méstského soudu v posuzované véci a
dodava, ze 1 potencialita ohrozeni chranénych skupin divaka v tomto pripadé vyvolava
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nepriznivé pravni nasledky v podobé ulozené sankce. Ani stézovatelka, ani méstsky soud,
se tak nedopustily nespravné aplikace predmétného ustanoveni, kterou stézovatelka
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namita. Navic Nejvyssi spravni soud poukazuje i na skutecnost, ze vyklad predmeétného
ustanoveni zakona zaujaty jiz predchozi judikaturou v obdobnych vécech byl shledan i
Ustavnim soudem CR jako dstavné konformni (viz blize napf. usneseni Ustavniho soudu

CR ze dne 18. 12. 2008, I. US 2262/08, p¥stupné na http://nalus.usoud.cz/).

K namitkam stézovatelky, ze zalovana rozhodla v rozporu se spisy, jelikoz ze
stanoviska PhDr. P. S. nevyplynul zavér, ze odvysilany pofad mohl ovlivnit a ohrozit
. / /. . v 7/ M / . vVv/ 4 4 4 4 v ’ M 4
psychicky vyvoj déti a mladistvych, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato namitka neni
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zjevné duivodna. Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud CR dfive judikovaly, Ze je poslanim
a tkolem zalované, nikoliv odbornych posudkd, interpretovat neuréité pojmy uzité
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (srv. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. II. US 396/05, pristupné na http://nalus.usoud.cz/, dale
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2007, . . 8 As 62/2005 - 66, a 23. brezna 2005, . j. 6
As 16/2004 - 90, pristupné na www.nssoud.cz). Predmétné odborné stanovisko
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred zalovanou, ale az v fizeni pfed soudem. Méstsky
soud byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza opravnén uéinit si vlastni Gsudek
v vV (Vv . v . ’ . ’
o presvédcivosti a vérohodnosti tohoto odborného stanoviska, které bylo vyhotoveno na
objednavku stézovatelky. Jestlize méstsky soud nepouzil toto odborné stanovisko jako
/ M 4 4 4 v . v v Ve VvV o i v v/
vychodisko k pravnimu posouzeni véci a presvédcivé oduvodnil predevsim s poukazem na
provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem poradu, pro¢ tak ucinil, nedopustil se
ptitom vady fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznil s nazorem méstského
4 v / v V4 DA 4 v v / v bl M /4 4
soudu v otazce presného casu vysilani predmétného porfadu, nebot z hlediska pravni
kvalifikace jednani stézovatelky jako poruseni zakona je pouze rozhodné, zda bylo zavadné
M 4 4 v /7 7 i / / M v 7/ M / la DA i i
jednani ohrozujici psychicky vyvoj déti a mladistvych odvysilano v intervalu mezi 6.00
az 22.00 hod. Tato skuteCnost je mezi uclastniky nesporna, a proto stézovatelce nelze
Ve v Ve ./ 4 v M v v 4 v V4 DA 4 / J v 4
prisvéddit v jejim nazoru, ze si méla zalovana presnou dobu vysilani scénky znasilnéni
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presné zjistit. Zjisténi presného Casového vymezeni doby vysilani scénky znasilnéni nebylo
tedy k pravni kvalifikaci tohoto jednani stézovatelky nezbytné nutné. K tomu Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, ze tuto namitku stézovatelka nevznesla ve spravnim fizeni,
naopak z jejtho vyjadreni ze dne 17.10. 2007 je patrné, ze ve spravnim rizeni tuto
ramcovou dobu vysilani (18.30 hod.) neéinila spornou.

Ve druhém bodé kasani stiZznosti stézovatelka sdruzila namitky, které se tykaji
predchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Tyto
namitky Nejvyssi spravai soud podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to
konkrétné pod vadu spocivajici v natolik zavazném poruseni procesnich predpisu v fizeni
pred spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu.
K vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz ve své predchozi judikatute v obdobnych vécech, a to zejména v jiz citovaném rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, C.j.4 As 34/2007 - 129, (potad Big Brother), dile pak zejména
vrozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.4 As 13/2008 - 107, (film Zahada vyvoleného),
ptistupné na www.nssoud.cz. Obecné Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze
je treba vnimat ,upozornéni® v materialnim smyslu, tedy predanim informace o tom, ze
provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Nelze vsak
dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana ¢init u kazdé jednotlivé skutkové
podstaty poruseni téze zakonné povinnosti (§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.).
shledané u téhoz provozovatele. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, zZe ,...podstatné je, zda stéZovatelka byla obeznimena stim, Ze prezentace
nasili je Zalovanou vnimdna jako poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢
23172001 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze stéZovatelka byla na poruseni
totoZné povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti upozornéna...“ Pravni nazor tohoto
rozsudku dopada plné ina posuzovanou véc. Podstatou scénky znasilnéni je prezentace
nasili mezi manzely v otazkach jejich intimniho rodinného Zivota. Z hlediska naplnéni
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povinnosti predchoziho upozornéni je tedy podstatné pouze to, zda jiz v minulosti byla
stézovatelka zalovanou upozornéna na to, ze explicitni zobrazovani nasili je zpusobilé
ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych ve smyslu predmétného
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. V tomto ohledu je Nejvyssimu
spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalovana byla na prezentaci nasili
v ruznych typech poradi upozornovana (reportaz Psi zapasy) a také pokutovana (napf.
nékteré dily serialu Big Brother, nebo film Zahada vyvoleného). Nejvyssi spravni soud
oV M v/ / v / v 4 Vv o 17 4
nemuze zhodnotit, zda prikladmy odkaz zalované na upozornéni ve véci odvysilani
upoutavky na pohadku ,Z pekla stésti 2 se tykal ¢i netykal problematiky nasili, nebot ve
spise neni kopie tohoto upozornéni zalozena a z jeho obsahu nelze ani zjistit nic blizsitho o
obsahu této upoutavky. K namitce stézovatelky, ze predchozi upozornéni musi souviset
jak se skutkovou podstatou spravniho deliktu, tak v daném pfipadé i s povahou vysilaného
v . vv7/ ) ’ v v . v , . .
poradu, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na svou predchozi judikaturu,
ato konkrétné rozsudek ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, (pristupny
na www.nssoud.cz), v némz dospél k nazoru, ze ,vénd a casovd souvislost upozornéni se
sankcionovanym deliktem je dosti vagnim vymezenim vazby mezi upozornénim na poruseni
zakona odvysilanim wurcitého poradu a dalsim  porusenim stejného ustanoveni zdikona
obdobnym zpiisobem a ve své podstaté je uzitim raciondlnibo teleologického vykladu ustanoveni
§ 59 zdkona & 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s tim, Ze aby se Zalovand mobla
odkazovat na predchozi upozornéni na poruseni zikona ulozené provozovateli, musi zde byt
ddna alespori ramcovd vécnd souvislost, kterd vsak jiz do znacné miry vyplyvd ze samotného
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vyznamového ramce skutkové podstaty spravnibo deliktu... Casovou souvislost vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze stanovit ani ramcové.“ Nejvyssi spravni soud
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vychazi z tohoto pravntho nazoru iv posuzované véci a dodava, ze odvysilani scénky
znasilnéni v poradu typu ,serialu“, jakym Ulice bezesporu je, ramcové souvisi i se
zavadnymi scénami v nékterych dilech serialu Big Brother, které obsahovaly prvky nasili
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ve spojeni se socialni interakci mezi muzi a zenami. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni
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soud povazuje podminku predchoziho upozornéni za splnénou, a proto neshledal tuto
namitku jako divodnou.

Ve tfetim a zaroven poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatelka uvedla namitky
proti zpusobu, jakym zalovana oddvodnila kritéria ulozeni pokuty a jeji vyse dle
ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢ 231/2001 Sb. Konkrétné stézovatelka namitla, Ze se
zalovana nezabyvala samostatné vSemi kritérii vymezenymi v téchto ustanovenich a zavér
soudu o prezkoumani kritérii Zalovanou je v rozporu nejen se zakonem, ale i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2006
- 78, z niz vyplyva, ze pokud néktera kritéria Zalovana povazuje za nepodstatna, musi se
alespon ve strucnosti s jejich nepodstatnosti vyporadat. Tyto namitky Nejvyssi spravni
soud podfadil pod kasaini divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nespravné pravni hodnoceni méstského soudu v otdzce odtvodnéni ulozené pokuty
v napadeném rozhodnuti Zalované). Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Shb.
vyslovné uvadi: (2),Pri uklddani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zikona Rada
priblizi k povaze vysilanébo programu a k postaveni provozovatele vysilini a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trbu se zvetelem k jeho odpovédnosti vici divdcké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.“ (3) ,Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rozsabu, typu a dosabu zavadného vysilini a k vysi
pripadného financnibo prospéchu.“ Ve své predchozi judikature se Nejvyssi spravni soud
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podrobné zabyval spravnym zptsobem aplikace predmétnych kritérii a dospél k zavéru, ze
nikoliv vSechna kritéria museji byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné dulezita ¢i
urcujict. Pfi vyporadani se s nimi musi spravni organ uvest, které kritérium bylo pro jeho
posouzeni kli¢ové a v Cem spatfuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty a stanoveni jeji vyse
v konkrétnim pripadé (viz blize citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2008, C. . 4
As 34/2007 - 129, pfistupny na www.nssoud.cz). Stejny nazor zaujal pfi posouzeni 1
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méstsky soud. Stézovatelka naproti tomu argumentovala rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.9. 2007, ¢. j. 8 As 17/06 - 78, pristupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud zaujal
nazor, ze pokud nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci
relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon ,strucné vyporidat a
zdiivodnit jeho nepodstatnost.“ Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za nutné zdiraznit,
ze tyto jeho pravni nazory jsou v naprosté vzajemné shodé a tvori stabilni soucast optiky,
jiz nazird na tuto problematiku v obdobnych pripadech. Pro stru¢né vyporadani se
s nepodstatnosti kritéria podle nazoru zdejstho soudu postaéi mnohdyi kontext
odivodnéni rozhodnuti zalované, ktera tim, Ze oddvodni relevantni kritéria, zaroven
implicite zbyvajici kritéria kvalifikuje jako nepodstatna. Pokud zalovana byt jen stru¢né
uvede, ze néktera kritéria nehodnotila, protoze jsou pro danou véc nepodstatna, je na
soudu, aby zvazil, zda takto formulovana Gvaha je prezkoumatelna, ¢i nikoliv. Méstsky
soud v posuzované véci vyslovil nazor, ze ,niZ intenzita oduvodnéni ostatnich kritérii,
kterd jsou bez vyznamu pro posuzovanou véc, nemobla zpisobit neprezkoumatelnost pravni
vvahy Zalované jako celku.“ Povinnost zalované strucné se vyporadat se vSemi pro
posouzeni véci podstatnymi kritérii tak byla v posuzované véci naplnéna. S timto
pohledem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalované se Nejvyssi spravni soud
naprosto ztotoznuje a dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani bagatelni zaména
4 o <« Vv « M b / v Ve M v 4 4 4
termint ,program® a ,porad®, jakkoliv jim zakon ¢. 231/2001 Sb. ptisuzuje odlisny pravni
vyznam [§ 2 odst. 1 pism. j) a 1)]. V kontextu, v némz k zaméné doslo, je naprosto ztejmeé,
ze se jednalo o pouhy prepis a zalovana nespojovala s uzitym terminem ,porad® jeho
zakonny vyznam, nybrz méla na mysli spravny pravni vyznam pojmu ,program®, coz je
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z pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénované tomuto kritériu nade vsi
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pochybnost zfejmé (mj. otazka Casového zarazeni poradu do programu). Z uvedenych
duvodu Nejvyssi spravni soud tyto namitky neshledal davodnymi.

Relativné samostatnou namitku v ramci tfettho bodu kasaéni stiznosti tvorfi
namitka stézovatelky smétujici ke kritériu miry zavinéni, k némuz stézovatelka poukazala
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na skutecCnost, ze jiz dfive odvysilala obdobnou scénu a nebyla za jeji odvysilani zalovanou
sankcionovana. Domniva se proto, ze byla pti odvysilani pfedmétného poradu chranéna
Slegitimnim ocekdvanim®, a proto ani v pfedmétné véci nezavinila poruseni zakona.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze problematika ,legitimniho ocekavani“ je spojena
s pusobenim principu pravni jistoty adresat aplikace prava jako stéZejni soucasti ideového
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zakladu materialniho pravniho statu. Legitimni ocekavani adresatd vefejné spravy obecné
muze byt zaloZeno na zakladé setrvalé ,spravni praxe“ spravnich Gradi. Aplikovatelnost
zasady ochrany legitimniho olekavani, které vzniklo na zakladé dosavadni aplikacni praxe,
je vsak omezena tim, ze nesmi jit o ,nezakonné® legitimni ocekavani. V oblasti trestani je
dosah zasady legitimniho ocekavani ptirozené omezen zasadou ,ignorantia legem neminem
excusat”. Pokud tedy vjednom pfipadé stézovatelka nebyla za své deliktni jednani
sankcionovana, a v pfedmétné nyni posuzované véci jiz ano, pak takovy postup zalované

’ ’ .. 4 v 4 4 4 VvV v V4 BA 4 /4 7/ 7 1/ vV Vv
nezaklada legitimni ocekavani stézovatelky, ze za odvysilani scén obsahujicich nasili, za néz
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byla jiz dtive v jinych pfipadech pokutovana, nemize byt v souladu se zakonem postizena.
K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné dodat, ze spravni delikt vymezeny
v ustanovenich § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. je
zalozen na objektivni odpovédnosti provozovatele vysilani, k jejimuz vzniku neni treba
zavinéni. Pokud zakonodarce presto v zakoné ¢. 231/2001 Sb. pracuje s pojmem ,mira
zavinéni“ jako kritériem pro urceni vyse sankce, ma tim ve skutenosti na mysli spise
objektivni, nez subjektivni stranku spravaniho deliktu, tedy okolnosti jeho spachani, které
maji vliv na urceni vyse sankce (k tomu viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 9.
2008,

¢ j. 4 As 17/2008 - 119, pfistupny na www.nssoud.cz). Z uvedenych davodu je tato
namitka stézovatelky nepripadna a Nejvyssi spravni soud ji neprisvédcil.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze jak prislusna citovana zakonna
ustanoveni, tak pro argumentacni podporu pripomenuta ustalena judikatura, samy o sobé i
ve vzajemnych souvislostech, predstavuji v kontextu posuzované véci uceleny vychozi
pravni ramec bezezbytku dopadajici na dany skutkovy stav, a soucasné objektivné vedouct
ke shora vyvozenym zavéram.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu
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organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, naklady rizeni o kasacni
stiznosti v mife presahujici ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



