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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
INTERMONT Karlovy Vary s. r. 0., se sidlem K Panelarné 172, Otovice, zastoupeny Mgr.
Michalem BureSem, advokatem se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Finanéni reditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 11.2004, ¢j. 11376/04-130K, ¢j. 11377/04-130K, ¢j. 11379/04-130K,
¢j. 11380/04-130K, ¢&j. 11382/04-130K, ¢&j. 11383/04-130K, ¢j. 11385/04-130K, ¢j. 11387/04-
130K, 11388/04-130K, ¢j. 11389/04-130K, ¢j. 11390/04-130K, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 58 Ca 2/2005 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 5. 11. 2004, &j. 11376/04-130K, ¢&j. 11377/04-130K,
§. 11379/04-130K, ¢j. 11380/04-130K, ¢j. 11382/04-130K, . 11383/04-130K,
. 11385/04-130K, ¢j. 11387/04-130K, 11388/04-130K, ¢j. 11389/04-130K, ¢j. 11390/04-
130K zamitl odvolani zalobce proti jednotlivym dodatecnym platebnim vyméram
Finan¢niho wradu v Karlovych Varech (spravce dané) ze dne 12.1.2004, kterymi byl
zalobci za zdanovaci obdobi mésici tinora az prosince 2002 stanoven zaklad dané a
dodate¢né vymérena dan z ptidané hodnoty v kazdém zdariovacim obdobi v nulové vysi.

Zalobce napadl viechna vyse uvedeni rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
u Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
12. 6. 2007, ¢j. 58 Ca 2/2005 - 74. V rozsudku nejprve zrekapituloval cely skutkovy stav
ptipadu, ktery povazoval za nesporny, a ze kterého vychazel pfi posouzeni jednotlivych
zalobnich bodd. Pripomnél, Ze zalobce v pribéhu darového fizeni sttidavé vyhodnocoval
své obchodni aktivity bud’ jako poskytovani sluzeb do zahranici, nebo jako vyrovnavani
finan¢nich zastatk® na majetkovych tétech. Zalobni vytku mi¥ici na porueni § 31 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,datiovy ad“) neshledal krajsky
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soud duvodnou, priemz prisvédd¢il zavéru zalovaného, ze se daniovy subjekt dostal do

dikazni nouze a neunesl své dukazni bfemeno. Taktéz se neztotoznil stvrzenim o

poruseni § 2 odst. 7 danového radu. Uclelem zasady neformalnosti danového fizeni je
i i / Ve M M 4 v / v M / 4 4 /. o / M

eliminace uéinnosti sice formalné bezvadnych, le¢ simulovanych pravnich tkont, kterymi

v / M v/ 4 .. /4 4 4 4 7/ 4 4 v 4 M

se danovy subjekt snazi zastirat jiné realné pravni tkony, které maji pro daniovy subjekt
/4 v v/ i / ~ /4 4 4 v v Vo ./ v /

méné priznivy dopad. Zalobce vyklada uvedenou zasadu opacné, nez je jeji skutecny obsah
/ Vv v/ M i 4 4 o 4 / 4 / v 4 4

a ucel a snazi se tak eliminovat pravni dasledky prokazanych realnych skute¢nosti. Spravce

dané i zalovany v prubéhu danového fizeni vzdy vychazeli ze skuteného obsahu

jednotlivych {Ukona zalobce. Jednotlive dukazni prostfedky predkladané zalobcem

dokumentovaly skuteény obsah jeho jednotlivych krokd.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz se dovolal stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ponévadz skutkova podstata, z niz vychazel
spravni organ v napadeném rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

Spravni organ se podle stézovatele nevyporadal s jeho podanim ze dne 14. 8. 2003,
v v 4 v v / VU M M /4 v 4 /4 o4 M
v némz uvadél, ze se v posuzované véci nejednalo o zdanitelné plnéni podléhajici dani
Ve /4 / v . v 7 / Vv 4 4 4 o o /V_o / Vv 4 4
z pridané hodnoty, nybrz o financni a Gcetni vyrovnani zistatkt ¢ttt za Glelem vyrovnani
M M / o o / V M 4 4 v M 4 4 M / / V_o
jednotlivych ztstatka v Gcetnictvi obchodni spoleénosti. Vyrovnani majetkovych uctt
neni zdanitelnym plnénim podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o dani zpridané hodnoty“). Stézovatel prokazal opravnénost podanych
danovych ptiznani, jelikoz radné dolozil, ze sluzby byly uhrazeny, avsak vzhledem
k nestandardni povaze pfipadu nasledné dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé
vubec nejednalo o zdanitelna plnéni. Proto méla byt stézovatelova dodatecna danova
pfriznani upravena vtom smyslu, ze mél byt snizen objem vlastnich uskute¢nitelnych
zdanitelnych plnéni v radku 445. Zména titulu pro podani dalSich dodatecnych danovych
ptiznani by nemeéla vliv na vysi vykazaného preplatku.

Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznmil se zavéry
krajského soudu, a proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudntiho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:
Stézovatel dovazel z Némecka kovové komponenty, které podle pozadavku obchodniho
partnera zabudovaval do stézovatelem vyrabénych stavebnich vyrobka a finalni vyrobky
vyvazel zpét do zahraniéi, kde je zahrani¢nimu partnerovi prodaval za sjednanou smluvni
cenu. Hodnota zabudovanych komponentl ve sjednané smluvni cené zahrnuta nebyla,
. M v vV v 4 / v i M M
jelikoz stézovatel komponenty prebiral beziplatné a nikdy se nestaly jeho majetkem.
Stézovatel v rozhodném obdobi vystavoval pro zahranicniho odbératele dvé faktury. Prva
obsahovala cenu za vlastni vyrobky, praci a dopravu, pri¢emz fakturovana cena odpovidala
hodnoté uvedené na vyvoznich pisemnych celnich prohlasenich. Druha ,faktura® byla

I\ /4 / N7/ M /4 4 V_V 4 Ve / v
vystavena na vyvazené kovoveé casti, které ziskaly propusténim do rezimu volného obéhu



8 Afs 64/2007 - 127

statut Ceského zbozi a toto zbozi bylo vytctovano samostatnym dokladem jako tuzemské
zdanitelné plnéni a zdanéno zakladni sazbou. Po zptisnéni podminek evidence dovezeného
a nasledné vyvezeného zbozi v rezimu aktivniho zuslechtovactho styku dle § 163 zakona ¢.
13/1993 Sb., celniho zakona (dale jen ,celni zakon®) se stézovatel rozhodl u téchto
komponentu prejit na rezim volného obéhu dle § 128 celniho zakona. Dne 23. 6. 2003
podal dodatena ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi Gnor az prosinec
2002, ve kterych snizil ptivodni zaklad dané u vlastnich uskutecnénych zdanitelnych plnéni
na fadku 445 a soudasné v radku 420 o stejnou castku zvysil hodnotu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni osvobozenych od povinnosti uplatnit dan na vyvozu (vyvoz sluzeb
spolivajici v zabudovani zakaznikem dodanych komponentt do jim objednanych
stavebnich dilt); zaroven snizil svou daniovou povinnost. Na zakladé vytykaciho fizeni
dospél spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal opravnénost tohoto postupu.
Hodnota stavebnich dild uvadéna zZalobcem na vyvoznich dokumentech neobsahovala
hodnotu kovovych komponenti, a proto zalobce u tohoto zbozi neprokazal narok na
osvobozeni dané z pridané hodnoty z titulu vyvozu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, je v rozporu se spisy. K tomuto zavéru dospél zejména z davodu, zZe se spravce
dané nevyporadal spodanim ze dne 14. 8. 2003 oznacenym jako ,Doplnéni podani
dodate¢nych pfiznani k DPH za jednotliva zdanitelna plnéni podle kalendarnich mésica
roku 2002, v némz uvedl, ze v ptipadé vystavovani danovych doklada vztahujicich se ke
kovovym komponentim se nejednalo ani o dodani zbozi ani poskytovani sluzeb, ale o
vyrovnavani jednotlivych ztstatkG v Gcetnictvi. S timto tvrzenim stézovatele vsak neni
mozné souhlasit, jelikoz jak spravni organ prvého i druhého stupné, tak i krajsky soud se
obsahem tohoto podani nalezité a dostatecné zabyvaly a zdivodnily, proc je c¢innost
stézovatele treba posuzovat jako uskutecnéné zdanitelné plnéni.

Jak zalovany, tak posléze i krajsky soud upozornil na nestalost stézovatelovych
4 M v/ Vo 4 4 \4 *Vv/

tvrzeni, zda se v jeho pripadé jednalo o poskytovani sluzeb do zahranici a nebo pouze o
financni a Gcetni vyrovnavani. V dodate¢nych danovych ptiznanich vymezil uskutecnéna
zdanitelna plnéni jako vyvoz sluzeb a v podani ze dne 13.6.2003 uvedl, Ze nespravné
odvadél dan z ptridané hodnoty pti poskytovani sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku,
ackoliv byly urceny pro spotfebu v Némecku. Po zahajeni vytykaciho fizeni, podanim ze
dne 14. 8.2003, zacal tvrdit, ze se ve skutecnosti jednalo o financni a Gcetni vyrovnani
financnich zastatkt v Gcetnictvi. Pfi podani odvolani proti rozhodnutim zalovaného vsak
opétovné uvadeél, ze skutecnym obsahem plnéni byl vyvoz sluzeb. Nasledné se stézovatel
v podané zalobé vratil k pavodnimu tvrzeni, dle kterého nevykazoval zdanitelna plnéni ve
4 M Ve / 4 . v 7/
smyslu § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale pouze vyrovnaval financni
o / M / / vV M vVv/ 4 4 4 v Vv v i
zustatky na svych majetkovych Gctech. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel ménil
sva tvrzeni o podstaté svych obchodnich aktivit ucelové. Nikterak to v$ak nemohlo zvratit
zavér spravce dané o tom, ze stézovatel neprokazal divodnost postupu v dodateénych
platebnich vymérech. Ve svych dodateénych danovych pfiznanich totiz zménu celniho
rezimu nereflektoval. O kovovych komponentech uctoval jako o nakupu sluzeb ostatnich,
neevidoval je ani ve skladové, ani v podrozvahove evidenci. Vystavoval faktury na dodani
materialu, a ten zdanil dani z pridané hodnoty v zakladni sazbé, pricemz na fakturach
uvedl predmeét plnéni dodani materialu, nikoli dodani sluzby. Stézovatel tak postupoval,

jako by kovové komponenty nadale dovazel v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku.
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V pribéhu vytykactho ftizeni bylo zpochybnéno, ze se v pripadé kovovych
komponentu jednalo o sluzby, a soucasné byl zpochybnén i jejich ptipadny vyvoz. Kovové
komponenty dovezené z Némecka byly propustény do volného obéhu, a proto ziskaly
povahu Ceského zbozi podle § 2 pism. €) bodu 2 a § 128 celntho zikona. Vyvazel-li
stézovatel kovové komponenty - samostatné ¢i jako soudast stavebnich dilt, vyvazel Ceské
zbozi - nikoliv sluzby. Podle stézovatele se vsak vjeho ptipadé nejednalo o zidna
zdanitelna plnéni. S timto argumentem neni mozné souhlasit. Za zdanitelné plnéni se podle
§ 2 a § 7 zakona o dani z ptidané hodnoty se mimo jiné povazuje dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb uskuteCnéné v tuzemsku pti podnikani, a to za tplatu i bez uplaty.
Stézovatel nedolozil relevantnim dokladem vyvoz kovovych komponentt - éeského zbozi.
Jedna se tak zakonité o zdanitelné plnéni uskutecnéné v tuzemsku pri podnikani, ktere
podléha dani z pfidané hodnoty.

V souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni a ustanovenimi vztahujicimi
se k dokazovani je tfeba, aby spravce dané zjistil skutecny stav véci a na jeho zakladé radné
rozhodl. Je povinen spravné kvalifikovat jednotlivé pro pravni posouzeni véci rozhodné

/4 7/ i M M S Ve Ve _/ v / 4
pravni tkony, posoudit je podle jejich obsahu a poté jim pfipsat uréity danovy nasledek.
Vznikne-li béhem fizeni pochybnost o obsahu pravniho tkonu, je tfeba pomoci jeho
vykladu objasnit skutetny zdmér {Gcastnikd. Zhodnoceni obsahu stézovatelem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni je provedeno zejména v protokolech o Gstnim jednani

/ 4 i / 4 v/ 4 4 v o 4 v / 4 4
sepsanych v ramci vytykactho tizeni a nasledné i v rozhodnutich zalovaného o odvolanich
proti jednotlivym dodate¢nym platebnim vymeéram.

Stézovatel nepopiral, ze hodnota kovovych komponenti nebyla zahrnuta do
hodnoty uvedené na vyvoznich pisemnych celnich prohlasenich, kterymi byly propustény
do rezimu vyvozu jeho finalni vyrobky. Vyvoz zbozi do zahrani¢i uskuteénény platcem je
osvobozen od povinnosti uplatnit darl na vystupu, ovsem pouze za predpokladu splnéni
podminek dle § 45 odst. 3 zakona o danich z pfidané hodnoty. Zakon jednoznalné vaze

4 v \4 4 4 v / o v M v / M
toto osvobozeni na predlozeni formalné bezvadnych dokladd se vSemi predepsanymi
nalezitostmi. Absenci tohoto dokladu nelze nahradit tvrzenim stézovatele, predlozenim
.. / o Ve 4 4 4 i vV 4 4 v
jinych dokladd ¢i odkazem na zasady formalni logiky, stézovatelem navic nespravné
pouzité. V deklaracich vydanych celnim Gradem je vyvazené zbozi specifikovano jako
volné lozené betonové dilce bez obalu, coz jsou vyrobky stézovatele. Predlozena vyvozni

4 4 4 /v 4 M o 17/ VVe / / /4 v
pisemna celni prohlaseni nejsou zpusobila ovéfit vyvoz dovezenych a nasledné
zabudovanych kovovych komponentt spole¢né s betonovymi dilci a platce proto u tohoto
zbozi neprokazal narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z titulu vyvozu podle §
45 odst. 3 zakona o danich z ptidané hodnoty.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatel nesplnil podminku pro osvobozeni od povinnosti
uplatnit dan na vystupu pfi vyvozu zbozi, kterou je ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o dani
z pridané hodnoty rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu vydané na tiskopisu
pisemného celniho prohlaseni s nalezitostmi dle § 104 a § 105 celniho zakona. Tudiz ani
neprokazal opravnénost snizeni vlastnich uskuteénénych zdanitelnych plnéni v radku ¢.
445 dodatecnych danovych pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi. Kovové komponenty,
bez ohledu na vlastnicka prava ¢i beztplatnost obchodni transakce mezi poplatnikem a
jeho némeckym obchodnim partnerem, se prokazatelné staly ceskym zbozim, ze kterého
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byla stézovateli vymérena dan z pridané hodnoty a na zakladé kterého uplatnil narok na
odpocet dané dle § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel predlozenymi doklady
pozadovanymi ustanovenim §45 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty nikterak
neprokézal, 7e kovové komponenty vyvezl z Gizemi Ceské republiky, a proto je tfeba na né
stale pohlizet jako na deské zbozi podléhajici dani z pridané hodnoty. Stézovatel u nich
tedy nemohl uplatnit osvobozeni od povinnosti uplatnit dani na vystupu.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil uplatnéné stizni namitky jako nedavodné,
VeV \4 v/ 4 v M M v Ve 4 / V. 4 i i
pricemz v fizeni nevysly najevo vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 101 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu tudiz pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120's. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot z obsahu

i / 4 v 4 vV Vv 4 / vV 4 Ve M M 4 i 4 v/ 4

spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné Ufedni cinnosti jakékoliv naklady fizeni
vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



