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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyn®: Ceskd televize, sesidlem Na Hiebenech II, Kavéi Hory, Praha 4,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

31. 3. 2008, ¢. ] 6 Ca 104/2007 - 71,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 6 Ca 104/2007 - 71,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 6 Ca 104/2007 - 71,
bylo zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®)
ze dne 23.2.2005, ¢.j. Rpo/147/04/947, pisemné vyhotovené dne 22. 3. 2005, jimz byla
Ceské televizi (dale jen ,alastnice ¥zeni®) uloZena podle pokuta ve vy$i 100 000 K¢ za
odvysilani reportize ,Stfet zdjmd po védecku“ vrimci potradu Reportéti CT dne
1. 11. 2004 na programu CT 1 a dne 3. 11. 2004 na programu CT 2, ¢m? do$lo k poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®). V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud odvolal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, jimz byl
zrusen predchazejici rozsudek méstského soudu ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 6 Ca 123/2005 - 39,
v této véci, nebot pravnim nazorem v ném vyslovenym byl vazan. Méstsky soud dale
uvedl, ze stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfi aplikaci neuréitého
pravniho pojmu nevylozila, co jim rozumi, které znaky jeho naplnéni vyhledava, v jakém
rozsahu a jakym procesem je nalezla a jakou logickou Gvahou shledala, Ze jsou dany. Za
této situace je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz brani
tomu, aby bylo mozné zhodnotit divodnost ¢i neduvodnost jednotlivych zalobnich
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namitek. Neni totiz zfejmé, jakym zplsobem stézovatelka dospéla k zavéru, ze Glastnice
fizeni porusila povinnosti stanovené v ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu neurcitych pojmua. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 379/2006 - 34,
a uvedla, ze vyraz objektivni ma natolik obecny vyznam (vécny, nestranny, neutralni,
v M / v 4 o M / 4 v 17 4 Vv / 4
nepredpojaty), ze neni divod, aby jeho vyznam v zakoné o vysilani byl odlisny. Neni
proto nezbytné, aby rozhodnuti obsahovalo definice tohoto pojmu, ale je naprosto
nezbytné, aby obsahovalo spravni Gvahu, v ¢em stézovatelka shledala poruseni zasady
objektivity a vyvazenosti. Napadené rozhodnuti pritom obsahuje velmi podrobné, v cem
stézovatelka shledala poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani a co vedlo pfi jejim
uvazeni k ulozeni pokuty. Stézovatelka dale nékteré casti svého rozhodnuti ocitovala a
uvedla, ze ma za prokazané, ze napadené rozhodnuti obsahuje jasnou a ztetelnou tvahu,
jaké skutecnosti obsazené v predmétné reportazi povazuje za poruseni zasady objektivity a
vyvazenosti. Pojmy objektivni a vyvazené jsou sice pojmy obecnymi, nicméné s obsahem
natolik jasnym a zfetelnym, ze neni nezbytné, aby rozhodnuti obsahovalo jejich
lingvisticky ¢1 pravai vyklad. Ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani obsahuje v dal$im textu
v 4 v 4 vV M M 4 /v i v/ v 4 M 4
vysvétleni, k ¢emu ma smérovat objektivni a vyvazena informace, ¢imz dochazi k jasnému
a nezaménitelnému vykladu. Z vySe uvedenych davodl stézovatelka navrhla zruseni
4 / 4 v . v / v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnice ftizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti citovala c¢ast napadeného
rozsudku, ve které méstsky soud uvedl, ze stézovatelka pri aplikaci neuréitého pravniho
pojmu nevylozila, co jim rozumi, které znaky jeho naplnéni vyhledava, v jakém rozsahu a
M / M M . / \4 M 4 . / V7 M
jakym procesem je nalezla a jakou logickou uvahou shledala, ze jsou dany. Z citované casti
podle Ucastnice fizeni nevyplyva pouze prosta potreba definice neuréitych pojmu, ale
naopak zcela konkrétné stanovuje, ¢im by se méla stézovatelka pfi posuzovani naplnéni
skutkové podstaty spocivajici v poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani predem
zabyvat. Dale Ucastnice rizeni zduraznila, ze skutkova podstata uvedena v citovaném
ustanoveni obsahuje kromé pojmu ,objektivni informace® také pojem ,vyvazena
informace®, proto také nelze vztahovat pfipadny obecny vyznam pojmu ,objektivni“ na
celé a Gplné vymezeni této skutkové podstaty. Ulastnice tizeni rozhodné nepopira pravni
nazor méstského soudu, na ktery stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala, ale opakované
zddraznuje, ze zde rozhodné neni stanoveno, ze by obecny vyznam pojmu ,objektivni®
postatoval a zbavoval stézovatelku povinnosti vymezit neurcité pravni pojmy. Nelze
souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze neni nezbytné, aby rozhodnuti obsahovalo definice

. . 7 7 4 4 / v
pojmu, ale je naprosto nezbytné, aby rozhodnuti obsahovalo spravni Gvahu. Obé
skute¢nosti musi byt zcela provazané, nebot jenom tak ma spravni tivaha stézovatelky pro

YN . v / e e ey / ’ .
provozovatele vysilani z hlediska predvidatelnosti jejich rozhodnuti vyznam. Citace
o v 4 4 vV \4 /4 v 4 7V . 4 Ve _/
z odivodnéni rozhodnuti stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti prokazuji neurcité a

/4 4 v 4 4 717 4 4 7/ Vv
obecné vymezeni poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Spravni vaha stézovatelky
nebyla pravé vzhledem k nevylozeni neurcitych pravnich pojmt ztetelna. Na zakladé vyse
uvedeného navrhla Gcastnice fizeni zamitnuti kasacni stiznosti.



& 3.7 As 43/2008 - 99

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. v rozsahu a z davodu, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném pripadé meéstsky soud rozhodoval o zalobé Ucastnice fizeni podruhé.
V prvaim zru$ujicim rozsudku ze dne 12. 7. 2005, . j. 6 Ca 123/2005 - 39, dospél k zavéru,
ze provedenymi zjisténimi v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze ucastnice fizeni
v dané véci porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace. Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost a Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
22.3.2007, ¢.j.7 As 78/2005 - 62, napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil pro
neprezkoumatelnost, nebot méstsky soud provedl vlastni hodnoceni predmétné reportaze a
interpretaci neurcitého pravatho pojmu ,objektivni a vyvazené informace“ obsazenou
v rozhodnuti stézovatelky anuloval interpretaci vlastni.

Protoze divodem pro zruseni predchoziho rozsudku méstského soudu byla jeho
neprezkoumatelnost, nevyslovil, a ani vyslovit nemohl, Nejvyssi spravni soud ve
V.’ 7 4 / 4 4 4 / o4 4 4 4 4
zrusujicim rozsudku zavazny pravni nazor tykajici se napadeného spravniho rozhodnuti
stézovatelky. Dospél-li poté méstsky soud kzavéru, ze toto rozhodnuti je
v / o o vV 4 4 v v M
neprezkoumatelné pro nedostatek duavodu, a stézovatelka nyni tento zavér zpochybnuje,
nejedna se o kasacni stiznost nepfipustnou podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., byt
v daném pripadé jde o druhou kasaéni stiznost stézovatelky.

Stézovatelka jako jeden zduvodd podani kasacni stiznosti vyslovné uvedla
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, ale jelikoz de facto
pouze cituje ¢ast ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by jakkoli specifikovala, v ¢em
naplnéni tohoto stizntho dtvodu spatfuje, nejedna se o dtvod kasac¢ni stiznosti ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 s. f. s. (srovnej napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
se proto timto obecnym tvrzenim dale nezabywval.

Kasacni stiznost tedy obsahuje jediny stizni bod, v némz stézovatelka zpochybnuje
zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti.

V dané véci byla Glastnici fizeni ulozena pokuta za poruseni ust. § 31 odst. 2 véta
prvni zdkona o vysilani, které stanovi, ze provozovatel vysilani poskytuje objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord. Citované ustanoveni
obsahuje neurdity pravni pojem ,objektivni a vyvazené informace“. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval (napf. rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004 - 73,
ptistupny na www.nssoud.cz), musi se spravni organ pri interpretaci neurcitého pravniho
pojmu zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu,
pricemz sam musi alespoti ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit.

Nejvyssi spravni soud, aniz by se chtél jakkoli odchylit od vySe citovaného
pravntho nazoru, nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti stézovatelky. Méstskému soudu je sice tfeba dat za pravdu v tom, ze
stézovatelka ve svém rozhodnuti neuréity pravni pojem ,objektivni a vyvazené informace”
obecné nevymezila, avsak v daném pripadé nelze absenci takového vymezeni povazovat za
divod pro zruseni rozhodnuti. Pfi interpretaci neurditych pravnich pojmu je treba odlisit
v/ M 4 Ve _/ 4 4 M M \4 / o /7 4 4
ptipady, kdy se jedna o neuréité pravni pojmy, jejichz vyklad pusobi jak spravnim
4 o o 4 /v M v 4 7 . i Ve 7
organum, tak soudim nemalé obtize (viz napt. bohata soudni judikatura k neuréitému
pravnimu pojmu ,verejny zajem“), od pripadi tykajicich se neuréitych pravnich pojmu
relativné snadno srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté ztejmy jiz z jejich jazykového
vyjadreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007 -
56, pristupny na www.nssoud.cz). A pravé o posledné jmenovany pfipad neurcitého
/ / . 7V . ’ . . . % /v ¢ v / /
pravniho pojmu se v dané véci jedna. Pojmy ,objektivni“ a ,vyvazené® jsou obecné zname,
srozumitelné a casto uzivané i v bézném jazyce. Maji-li byt informace objektivni
a4 / 4 M 4 4 v 4 /v 4 v M Ve /v v
a vyvazené, musi v maximalni mozné mire odpovidat skutenosti a prinaset pohledy vsech
zGCastnénych tak, aby si adresat téchto informaci na jejich zakladé mohl vytvofit o dané
problematice vlastni kvalifikovany nazor. Podle Nejvyssiho spravatho soudu je proto
dostadujici, je-li v oduvodnéni rozhodnuti stézovatelky konkrétné uvedeno, v cem
neobjektivita a nevyvazenost odvysilaného prispévku spocivala. Takové hodnoceni
predmétné rozhodnuti obsahuje, nebot stézovatelka velmi podrobné rozvedla, pro¢ byl
podle jejtho nazoru odvysilany prispévek neobjektivni. Vedle casti odtvodnéni, které
vV v/ v M . v /7 /v i 4 M v/ i
stézovatelka pfipadné cituje v kasacni stiznosti, lze poukazat i na dal$i argumentaci
obsazenou v rozhodnuti stézovatelky, napt. nazavér, ze divakim nebyly poskytnuty
informace o procesu schvalovani projektu, ze prostor, ktery profesor Potucek k vyjadrent
své odlisné interpretace skuteCnosti dostal, nebyl adekvatni, ze divak mohl z obsahu
reportaze nabyt dojmu, ze autofi projektu sami nevédi, co vlastné chtéji zkoumat, atd.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka neurcity pravni pojem ,objektivni a vyvazené
informace® vylozila zptsobem konformnim se zakonem i ustalenou judikaturou. Nejvyssi
spravni soud proto, na rozdil od méstského soudu, dospél k zavéru, ze stézovatelka
své rozhodnuti oduvodnila zptsobem, ktery nebrani jeho vécnému prezkumu. Méstsky
soud jetedy povinen vsouladu sdispoziéni zasadou prezkoumat napadené spravni
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, které uclastnice tizeni vyjadfila v bodé II. (namitka
podjatosti) a velmi struéné a viceméné pouze obecné v bodé IV. zaloby. Ostatné jiz
Vv 4 V. o/ 7 M vv/ 4 4 v v / v
v predchozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze méstsky soud mél
dostateCny prostor k tomu, aby poskytl Glastnici fizeni ochranu, ale jen za predpokladu,
byla-li odpovidajici ndmitka obsazena v zalobé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze obsah rozsudku méstského soudu je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2 véta
) v Ve 7 7V . RV ’ .
prva s. f. s. a pripomina, ze s ohledem na uvedenou dispozi¢ni zasadu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Z vyse uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a
v B v/ v/ 4 v - . 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. t.s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Podle ust. § 110 odst. 3 s.t.s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.



C.j. 7 As 43/2008 - 101

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



