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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
FORTUNA sizkova kanceldf, a. s., se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, zastoupeného
advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 23, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,

o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2008, ¢. 5. 11 Ca 92/2008 - 85 a ¢. j. 11 Ca 93/2008 - 81,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 2 Afs 131/2008
a2 Afs 132/2008 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti a nadale
budou vedeny pod spisovou znackou 2 Afs 131/2008.

II. Kasaéni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanymi kasa¢nimi stiznostmi broji proti shora
oznaenym rozsudkim Meéstského soudu v Praze. Rozsudkem ¢. j. 11 Ca 92/2008 - 85
méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 2264/08-1300-105163, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty Finanéniho Gradu
proPrahu 1  za zdafovaci obdobi dervenec 2007 ze dne 13. 11. 2007,
¢. j. 334565/07/001511/7627, na Castku 91 498 K¢ vlastni danové povinnosti, kdyz pritom



2 Afs 131/2008 - 138

snizil uplatnény narok na odpocet dané o lastku 1470748 K¢. Rozsudkem ¢. j. 11 Ca
93/2008 - 81 mestsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 2. 2008, ¢. j. 2266/08-1300-105163, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru na dan z pridané hodnoty Financniho afadu pro Prahu 1 za zdanovaci obdobi
Cerven 2007 ze dne 17.9. 2007, ¢. j. 282706/07/001511/7627, na Castku 148 819 K¢ vlastni
danové povinnosti, kdyz ptritom snizil uplatnény narok na odpocet dané o castku 1620

828 K¢.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodu, a proto jej navrhuje
Zrusit.

[3] Nezakonnost stézovatel spatfuje predevsim v argumentaci méstského soudu ohledné
tzv. legislativnich ,prilepka“. Méstsky soud totiz uvedl, ze ustanoveni § 113 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz zakon o DPH) bylo k 1. 4. 2006
novelizovano zakonem ¢. 109/2006 Sb., ktery byl oznacen jako zakon, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o socialnich sluzbach. Osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty se nicméné nevztahuje k problematice  socialnich sluzeb a proto
méstsky soud tuto st zakona oznadil - s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 77/06 - za ptilepek .

[4] Stézovatel k tomu uvadi, ze jako snémovni tisk ¢ 1103/0 byl rozeslan vladni navrh
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o socialnich
sluzbach. Cl. XVI obsahoval zménu zikona o DPH (§ 59). V ramci druhého &teni
poslankyné M. Sojdrovéa podala nivrh na zménu ustanoveni § 113 zikona o DPH, ktery
znél: ,V &l XVI se stavajici text oznacuje jako bod 1 a doplriuje se bod 2, ktery zni: 2. V'§ 113 se
pismeno b) zrusuje.“ Soucasné byla stanovena uéinnost tohoto ¢l. XVI bodu 2 na 1. duben
2006. Tento pozménovaci navrh byl pfijat a cely navrh zakona byl schvalen.

[5] Nasledné byl tento navrh zakona postoupen Senatu (tisk ¢. 241/0) a zde bylo jiz

uvedeno, ze ,v § 113 se na konci pismene a) Cirka nahrazuje teckoun, pismeno b) se zrusuje a

zaroven se zrusuje oznaceni pismene a).“ Senat tento navrh zakona vratil Poslanecké
v v vV 4 i 4 M /4 v 4 v

snémovné s pozmeénovacimi navrhy, nicméné Poslanecka snémovna dne 14. 3. 2006

setrvala na puvodnim navrhu zakona.

[6] Stézovatel ma za to, ze ¢l. XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. neni prilepkem, nybrz
nanejvys je mozno hovofit o tzv. ,legislativnim jezdci“. Pravni posouzeni véci méstskym
soudem je proto nespravneé. Jakkoliv stézovatel pripousti, ze novela zakona o DPH byla
provedena zpusobem, ktery by mohl mit za nasledek spornost toho, co vlastné bylo
pFijato, poukazuje na imysl zakonodarct (viz Gstni projevy ministra Skromacha, senitora
Balabana a ministra financi Sobotky) a preferuje teleologicky vyklad, z néhoz lze dovodit,
ze jednoznacnym tmyslem zakonodarcu bylo vybrané loterie a jiné podobné hry od DPH
osvobodit s narokem na odpodet této dané. Tim se vsak méstsky soud nezabywval.

[7] Stézovatel vyslovné odmita tvrzeni méstskeho soudu, ze argumentoval tim, Ze je treba
4 4 4 M V4 4 o i M o 4 o A v /
vychazet z pravnich informalnich systémt a nikoliv ztexta zakond uverejnénych ve

Sbirce zakont.
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[8] Stézovatel souhlasi stim, ze umyslem zakonodarce bylo vroce 2004 derogovat
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pocinaje 1. 1. 2005.
Rozhodujici vSak neni tento imysl, nybrz Gmysl, ktery mél zakonodarce pfi schvalovani
novely provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., a zde si byl zakonodarce védom skutecnosti,
ze zru$enim ustanoveni § 113 pism. b) zadkona o DPH se znovu stane platnym ustanoveni §
51 odst. 1 pism. i a § 68 odst. 10 tohoto zakona.

[9]1 K tvrzeni méstského soudu, ze smyslem uverejnéni pravnich predpisa ve Sbirce zakona
ma byt seznameni adresatu s jejich skutecnym obsahem a tohoto pozadavku proto neni
dosazeno publikaci pouze ,technickych® (tj. novelizanich) ustanovent, stézovatel uvadi,
ze tato argumentace je zavadéjici. Predné, pojem ,technické“ ustanoveni neni pravnim
terminem, a z legislativnich pravidel plyne, ze pravni predpis obsahuje pouze ustanoveni
normativni povahy. Rovnéz predmétné ustanoveni [,,V'§ 113 se na konci pismene a) cirka
nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zdrover se zrusuje oznaceni pismene a).“] je proto
normativni povahy.

[10] Stézovatel rozporuje rovnéz argumentaci meéstskeho soudu, ktera je zalozena na
odmitnut{ srovnani s nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/02 a P1. US 5/94. Stézovatel
totiz nikdy netvrdil, Ze ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH je protidstavni. Méstsky
soud tak resil zcela jiny problém a nevyporadal se s tvrzenim, zda mohlo dojit v ramci
ptijeti zakona ¢. 109/2006 Sb. k ,rebabilitaci dotéenych ustanoveni®.

[11] Stézovatel také tvrdi, ze nikdy nevznesl namitku lex specialis derogat legi generali.
Ohrazuje se tedy proti tomu, ze mu tuto namitku méstsky soud ,vklidd do sst“.

[12] K nedostatku davodid rozsudki méstského soudu stézovatel uvadi, ze nékteré namitky,
snimiz se soud vyporadava, vibec nebyly v zalobach uplatnény; namisto pravniho
zdivodnéni obsahuji rozsudky fadu obecnych konstatovani a vlastni pravni nazor je
vysvétlen pouze nékolika vétami.

IM. Vyjadfeni zalovaného

[13] Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedlo, ze
souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze se v daném pripadé jednalo o tzv. prilepek, jelikoz
zruSeni ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH nema zadny vztah k socialnim sluzbam
(zakon ¢. 109/2006 Sb.).

[14] Podminkou existence pravni normy je jeji platnost. V daném pfipadé o umyslu
zakonodarce nemohlo byt pochyb, jelikoz jiz pti vyhlasovani zakona o DPH 1. 5. 2004
bylo stanoveno ukonceni platnosti ustanoveni umoznujicich narok na odpocet DPH s tim,
ze soucasné vejde v platnost a Gi¢innost ustanovent, které narok na odpocet dané neptizna.

[15] Proto také nemohla byt nasledkem zruSeni ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o DPH
do zakona vracena ustanoveni, ktera v té dobé jiz neexistovala. Doslo tak jen ke zruseni
nadbyte¢ného ustanoveni, omezujici platnost jiz neplatnych ustanoveni.

[16] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznosti jako ned@vodné zamitnout.

IV. Relevantni skuteénosti plynouct ze spisového materialu
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[17] Stézovatel podal dne 27. 8. 2007 priznani k DPH, v némz uplatnil narok na odpocet
DPH za obdobi Cervenec 2007. Tento narok Finanéni Gfad pro Prahu 1 neakceptoval,
jelikoz vychazel ze skutecnosti, ze podle ustanoveni § 113 zdkona o DPH pozbylo
platnosti ustanoveni § 68 odst. 10 tohoto zakona, takze od 1. 1. 2005 je cinnost stézovatele
osvobozena od dané bez naroku na jeji odpocet - § 51 odst. 1 pism. j) cit. zakona.

[18] Dne 25. 7. 2007 podal stézovatel priznani k DPH, v némz uplatnil narok na odpocet
DPH za obdobi Cerven 2007. Rovnéz tento narok Financni urad pro Prahu 1 ze stejného
duvodu jako v pfipadé odpoctu uplatnéného za Cervenec 2007 neakceptoval.

[19] Odvolani proti dfive citovanym rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Prahu 1 zamitl
zalovany oznacenymi rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008. Svoji argumentaci zalozil na
konstatovani, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pozbyla
platnosti ke dni 31. 12. 2004 a nelze proto podle nich postupovat. ,Vzhledem k tomu, Ze
predmétnd ustanoveni nebyla od 1. 1. 2005 opétovné vyhlasena ve Sbirce zikond, nemohlo dojit
k situaci, Ze by se zrusenim ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o DPH wvratila do pravniho vidu
Ceské republiky a Ze by tak na jedno plnéni existovaly dvé pravni normy, z nich? jedna nirok
na odpocet dané prizndvd a drubd nikoliv.“ Relevanci tak ma pouze ustanoveni § 51 odst. 1
pism. j) zakona o DPH.

[20] S timto pravnim nazorem se v podstaté ztotoznil rovnéz méstsky soud v odivodnéni
obou rozsudkt napadenych nyni projednavanymi kasacnimi stiznostmi.

V. Aplikovana zdkonna ustanoveni

[21] Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo,
ze ,pii splnéni podminek stanovenych v § 52 aZ 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozena tato plnéni: provozovini loterii a jinych podobmych her (§ 60), uvedenych v
ustanoveni § 2 pism. b), ), i), j) a k) zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi®.

[22] Podle ustanoveni § 68 odst. 10 stejného zdkona platilo, ze ,od dané s narokem na
odpocet je osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60), mimo her uvedenych v
ustanoveni § 2 pism. b), ), i), j) a k) zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

[23] Podle ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH ,tento zikon nabyvd iicinnosti dnem
vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské wunii v platnost, s vyjimkou
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince
2004

[24] Naopak, podle ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH nabylo 1. 1. 2005 G¢innosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto zdkona, podle néhoz je bez naroku na odpocet DPH
osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych her.

[25] Zakonem ¢&. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zdkon o DPH (¢l. XVII), a to tak, ze ,v §
113 se na konci pismene a) Carka nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zdarover se zrusuje
oznaceni pismene a).

[26] Soucasny text ustanoveni § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: , Tento zdkon
nabyva icinnosti dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v
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platnost, s vyjimkon ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j),
kterd nabyvaji vicinnosti dnem 1. ledna 2005.“

VL Spojeni véci ke spolenému projednani a rozhodnuti

[27] Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o obou kasa¢nich stiznostech ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.), nebot tyto jsou
podany stejnym stézovatelem, sméfuji proti rozsudktim, které spolu skutkové i pravné
souviseji, zaloby byly zamitnuty ze stejnych diivodd a kasaéni stiznosti stoji na stejnych
argumentech. Za téchto okolnosti se spojeni véci jevi racionalni z hlediska hospodarnosti
fizeni.

VIL Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[29] V nyni projednavanych vécech neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval ve
zdanovacich obdobich cerven a cCervenec 2007 loterie a jiné podobné hry ve smyslu
ustanoveni § 60 zakona o DPH. Podstatné je tedy posouzeni pravni otazky, zda v
rozhodnych zdanovacich obdobich bylo provozovani loterii a jinych podobnych her
v 4 4 v Ve 4 4 v Ve 4
plnénim osvobozenym od dané z pridané hodnoty s narokem na odpocet ¢i bez naroku na
odpocet dané. Sporna je zejména pripadna aplikace ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty na dané ptipady.

[30] Stézovatel namita dva kasaéni duvody - nezakonnost a neprezkoumatelnost

napadenych rozsudkt meéstského soudu. S ohledem na pouzitou argumentaci a konkrétni

okolnosti této véci je vsak smysluplné pojednat o obou téchto tvrzenych divodech
N et vt e, .

soucasné, jelikoz jakykoliv jiny postup by nebyl efektivni.

[31] Prvni stiznostni davod lze shrnout jako nesouhlas s posouzenim novelizace
ustanoveni § 113 zakona o DPH, provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., jako ,ptilepku.

[32] K tomu soud uvadi, ze otazka, zda novelizace zakona je provedena formou tzv.
»prilepku®, je Gstavnépravni povahy a pokud by soud dospél k zavéru, ze se o prilepek
jedna, bylo by namisté ve smyslu &. 95 Ustavy CR a ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. ¥. s. Fzeni pferusit a podat Ustavnimu soudu navrh na zru$eni takovéhoto
zakona. Aktualni odborna literatura (viz nap¥. J. Kysela: Tvorba prava v CR: truchlohra se
stastnym koncem?, Pravni zpravodaj ¢. 7/2006, str. 8-11; stejny autor: Zakonodarny proces
v Ceské republice jako forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik & 6/2005, str. 587-
611; V. Schorm: Bezstarostna jizda, Spravni pravo ¢. 2/2000, str. 65-69) i judikatura se totiz
priklani k nazoru, ze tato praxe je protidstavni.

[33] V tomto sméru lze pro stru¢nost odkazat predev§im na dosud nejvyznamnéjsi judikat
- nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06 (in: Sbirka nilezt a
usneseni, sv. 44, str. 349 a nasl.; & 37/2007 Sb.). V tomto nélezu Ustavni soud pfedeviim
uvedl, ze ,poZadavek predvidatelnosti zakona jako soucist principu pravniho stitu prestava byt
naplriovin v okamZiku, kdy novelizace zakona je soucdsti jiného zakona ve formalnim smyslu,
jehoz obsah s novelizovanym zdakonem nijak nesouvisi. Orientace adresata prdvni normy v
pravnim vddu se bez pouziti pristroji informacnich technologii stavd zcela nemoznou. ... Pfitom
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je zrejmé, Ze bez mozZnosti pouzivini téchto systémii se dnes ji¥ v pravnim vidu Ceské republiky
nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdsady pravni, podle které neznalost
zdkona neomlouvd. Pravo se tak stivd pro své adresdty zcela nepredvidatelné. Zminénd zdsada
je sice nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vsak vyklddat
pouze k tiZi adresatii prdva, nybri téZ jako zdvazek wverené moci wvitbec ucinit pravo
poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se lze ¥idit. Sowvisejicim problémem je také
prospektivnost prava, nebot ¥idit se jim mobu jen v budoucim kondni. ... Vyboceni z omezeného
prostoru vybrazeného pozmérovacim ndvrhim miiZze nabyt povaby prekroceni intenzity
daného navrbu anebo povaky extenzivniho prekroceni predmétu vymezeného navrbem zikona.
Proni pfipad byvd U. S. doktrinou oznacovdn jako tzv. legislationi jezdci (,legislative riders®),
jejichz pouzivini je v USA Casto a vzrusené diskutovdno, nicméné je povazovdno sice za
nezidouct, avsak dstavné konformni formu pozmériovacich navrbd. Od toboto pruniho
pripadu je vsak nutné odlisit druby pripad nazyvany ,wild riders” (tzv. divoci jezdci). V tomto
pripadé jde o prekracovini kritérii testu uplatriovaného na zikladé tzv. germaneness rule, t.
pravidla vizkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testovani otdzky, zda v konkrétnim pripadé jde o
rddny pozmériovaci navrh anebo o ndavrb, pro ktery se v Ceském prostredi vZilo oznaceni tzv.
Sprilepek®. V tomto pripadé se technikou pozmériovaciho ndvrbu k ndvrbu zikona pripoji
viprava zcela jiného zdkona, s legislativni predlobou nesouvisejiciho. Je ziejmé, Ze i intenzita
zmén obsaZenych v prilepku by mobla byt sama o sobé problémem, byl-li by predklidin k
souvisejicimu navrhu zakona (v tomto pripadé by se ovsem nejednalo o klasicky prilepek, nybrz
spise o pozmériovaci ndvrh, vybocujici svou intenzitou), coZ se ovsem v procesu prijimdni
Sprilepkového pozmériovaciho navrbu® neresi, nebot’ ve tietim cteni procesu prijimani zakoni
neni pro debatu tohoto drubu prostor. Tim se jen ndsobi a rozsituje nebezpeci pouZivini
prilepkové techniky.

[34] Lze proto ulinit dil¢i zavér, ze pripad ,prilepku® podraditelny do skupiny tzv.
»divokych jezdcu“ je treba oznacit jako protiustavni, a to jiz z toho davodu, ze pojmové
odporuje zakladnim narokum na pravo, kterymi jsou spravedlnost, Gcinnost a jistota (viz
G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1999, str. 73 a nasl.). Proto takeé Legislativni
pravidla vlady (http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn_ pravidla vl dy.pdf)
stanovi, ze yje-li navrhovan zakon, ktery si vyzddd novelu jiného zdakona nebo novelu vice
zdkond, Ize v ramci téchto novel upravovat pouze véci, jez bezprostiedné souviseji se zakonem,
ktery novelu ¢ novely jinych pravnich predpisi vyvolal“ (¢l. 54 odst. 3). V kazdém ptipadé
vSak plati, ze i takova norma, ktera byla schvalena protidstavnim zptisobem jakozto tzv.
prilepek, je soudasti ¢eského pravniho fadu, a to az do okamziku jejiho ptipadného zruseni
Ustavnim soudem, p¥padné samotnym normotvircem.

[35] Proto soud konstatuje, ze svii] vyznam by mélo posuzovani pfedmétné novelizace
ustanoveni § 113 zdkona o DPH z hlediska kritérii naznacenych Ustavnim soudem
v citovaném nalezu jen tehdy, jestlize by se tato zména méla promitnout do obsahu tohoto
zakona vtom smyslu, ze by byla zplsobild konstitutivné se projevit v pravech a
M /.0 4 /7 v/ /. /
povinnostech adresati norem. Pokud by tomu tak nebylo, neni dan zadny rozumny
dtvod, pro ktery by soud mél hodnotit Gstavnost ptijimani predmétné novely a pfipadné
se obracet na Ustavni soud s navrhem na zruseni zakona v ramci tzv. konkrétni kontroly
o * M 4 7 7 Vv V.o . Vv/ 4 4 v ’ 4 4
norem. Svij primarni ukol totiz spatfuje Nejvyssi spravni soud v ochrané zakladnich prav
a svobod (¢l. 4 Ustavy, § 2 s. t. s.) a nikoliv v odstranéni védomych ¢i nevédomych,
skutenych ¢i jen zdanlivych, pochybeni, k nimz doslo v pribéhu legislativniho procesu.
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[36] V nyni projednavané véci je totiz argumentace zalovaného a méstského soudu zalozena
na tom, ze predmétnou novelizaci zakona o DPH vibec nemohlo dojit k ,oziveni“ jiz
zrusené Casti zakona, tj. k opétovnému nabyti platnosti a G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH. Jinak feeno, oba tyto organy vychazeji z toho, ze
zrusenim deroga¢niho ustanoveni zakona nelze nastolit aplikovatelnost jim dfive
derogovanych ustanoveni. Duvod ptijeti predmétné novely vysvétluje zalovany tak, ze tim
zakonodarce toliko odstranil nadbyte¢né ustanoveni.

[37] Metodologicky postup zdejstho soudu proto musi byt nutné takovy, ze (1.) nejprve
se zaméri na otazku, zda vibec mohlo popsanym legislativaim zptsobem dojit k
»obzivnuti“ norem, jejichz platnost jiz zanikla, a teprve v pripadé, ze by otazka na takto
nastolenou otazku byla pozitivni, by se nasledné (2.) zabyval ustavnosti takto provedené
novelizace a v tomto ramci by se musel vyporadat i s otazkou pfipadného podani navrhu
Ustavnimu soudu na jeji zruSeni. Teprve na zakladé vyteSeni téchto dvou otazek by pak
mobhl pfistoupit k meritornimu rozhodnuti této konkrétni véci.

[38] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, Ze nastolenou otazkou
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 58/2008 (in: www.nssoud.cz),
v némz uvedl, Ze ,, [ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o DPH] wvsak v souladu s § 113 pism. b)
zakona o DPH, ve znéni 1iéinném do 31. 3. 2006, pozbylo platnosti dnem 31. 12. 2004. Na této
skutecnosti niceho neméni ani fakt, Ze v souladu s ¢l. XVII bodem 2 zakona ¢. 109/2006 Sb.,
ktery nabyl scinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113 pism. b) zakona o DPH vypustén. Vysledkem
tohoto, jakkoli jisté neprilis vhodného, legislativniho postupu nemiize v Zadném pripadé byt,
Ze by se do zikona o DPH vratila jiZ neplatnd (od 31. 12. 2004) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a
§ 68 odst. 10, jak namitl stéZovatel. Popsanou legislativni zménou doslo pouze k formalni
vipravé § 113 zikona o DPH tak, Ze bylo vypusténo zdanlivé nadbytecné ustanoveni pism. b).
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiirazriuje, Ze v souladu s § 113 pism. b) zdkona o DPH,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2006, pozbyl § 68 odst. 10 zakona o DPH platnosti, a tvrzeni
stéZovatele, Ze doslo k pouhému pozastaveni #icinnosti uvedeného ustanovent, je proto zavddejici.
Argumentaci stéZovatele, Ze bylo-li v diisledku ustanoveni zikona ¢ 109/2006 Sb. zménéno
ustanoveni § 113 zakona o DPH tak, Ze bylo vypusténo pozastaveni scinnosti § 68 odst. 10
zdakona o DPH, pak toto ustanoveni nabylo opét ke dni 1. 4. 2006 sicinnosti, je proto nutno
odmitnout jako nespravnoun.“ Od tohoto pravniho nazoru zdejsi soud neshledal radny
rozumny divod vnyni rozhodované véci se jakkoliv odchylit. Vychazel ptitom
z nasledyjicich avah.

[39] Zakonodarny proces je upraven v Ustavé CR (¢l. 39 a nasl.) a dale v jednacich fadech
obou komor Parlamentu CR. Tento proces je koncipovan a musi byt prakticky provadén
tak, aby schvalovani zakontG bylo zcela transparentni, srozumitelné a predvidatelné.
Obecné pozadavky kladené na tvorbu zakont, kterymi jsou zejména obecna zavaznost,
stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni jazyk, realnost a racionalita,
opakované zdaraznuje doktrinalni teorie legislativy (viz napf. V. Knapp a kol.: Tvorba
’ . ey Vv Vi ’ . /7 i v vV
prava a jeji soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a nasl.) a jsou obsazena rovnéz
v internich technickych pravidlech, ktera si coby nezbytny ,manual“ stanovila vlada
jakozto nejvyznamnéjsi navrhovatel zikont (viz dfive citovana Legislativni pravidla
vlady). Naopak negativni vycet pfikladi ,jak neuspét pii tvorbé prava“ nabizi L. Fuller
(Moralka prava. Oikoymenh, 1998, str. 37 a nasl.): neschopnost viibec dospét k pravidlim;
Vo v 4 . ’ 4 v Ve / M 4 4 4 ’
nezverejnéni pravidel, ktera se maji dodrzovat; zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi;
nesrozumitelnost pravidel; jejich obsahovy rozpor; pravidla vyzaduji nesplnitelné chovani;
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pravidla jsou tak Casto ménéna, ze adresat neni schopen se jimi fidit a kone¢né neshoda
mezi deklarovanymi pravidly a jejich praktickym uplatniovanim.

[40] Podle &. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zikona tfeba, aby byl vyhlSen. Platnost
tedy nastava okamzikem vyhlaseni zakona ve Sbirce zakont, tj. okamzikem rozeslani
ptislusné castky (§ 3 odst. 2 zdkona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv).

[41] V daném pripadé nema zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, Ze ustanoveni § 51
odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH prestala byt platnou soucasti Ceského
pravniho fadu. Skute¢nost, ze nebyla ptimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je treba
vykladat tak, ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a
R . e S, vy o,
nikoliv vyznamovou. K ukonéeni jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné doslo
v v 4 i \4 v/ /4 v v v 4
proto, ze toto ukondeni platnosti bylo obsazeno ptimo v zakoné, kde se predmétna
ustanoveni nachazela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se ptivodni zakon novelizoval.
/7 4 v/ . / / / / . . / . / .
Jak k tomu uvadi J. Krejci, ,prakticky zakonoddrce, ktery spojuje s budoucimi skutkovymi
podstatami budouci pravni ndsledky a je si pritom védom, Ze neni icelné, aby dprava jim
stanovend pusobila trvale, omezi Casto sam platnost této spravy tim, Ze stanovi casové
omezenou ncinnost zakona, napy. uréenim pevného terminu, kdy zdikon pozbyvi ucinnosti®
[Pravni jevy v Case (pravné-teoreticka studie), Praha, 1937, str. 234].

[42] Skute¢nost, ze citované ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH vyslovné pouzilo
pojem ,pozbyvaji platnosti“ a nikoliv ,pozbyvaji G¢innosti“ totiz dostate¢né ukazuje, ze
se nejedna o tzv. terminované zakony, které znamenaji, Ze po stanoveném terminu sice
zakon i nadale zGstava soucasti pravniho radu, jedna se vSak o zakon ,bezicinny“,
,vyhasly“. Tato beztcinnost spoéiva v tom, ze ,od urcitého dne zikon nezaklidd dalsich
odvozenych norem (prav a povinnosti), ponévadi nenalézi ve svété vnéjsim novych
konkrétnich skutkovych podstat. ... Tim, Ze staré jeho pravni #cinky pravidelnym pravnim
Zivotem ponendhlu zanikaji a nové nevznikaji, pozbjm’ na svém vyznamu, az stane se suchou
ratolesti pravnibho Yadu“ (A Prochazka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno, 1928,
str. 31-32). Podobnym smérem argumentu]e Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 5/98
(in: www.nalus.usoud.cz): V prdvni praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichz
naplnéni dochdzi v jednom okamZiku (nap?. § 871 odst. 1 oblanského zikoniku, v platném
znéni, jenz transformoval prdvo osobniho uZivani byti na ndjem), pricemZ u nich ani
hypoteticky jiz v budoucnu nemiize vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni
normou predvidané ndsledky.”

[43] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje s nazorem méstského soudu i zalovaného
v tom smyslu, ze prostym zruSenim deroganiho ustanoveni bez vyslovné provedeného
projevu vile zakonodarce nemuze dojit k opétovnému nabyti platnosti a Gcinnosti dtive
derogovanych zadkonnych ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno ani povazovat
za tvorbu zakond“, resp. legislativni proces, nybrz spiSe za jakysi hybridni proces
sreinkarnace®, ktery je v oblasti normotvorby zcela neptipustny.

[44] Vysledkem legislativniho procesu totiz ma byt - nejobecnéji vyjadfeno - schvalené
pravidlo chovani (norma), které jejim adresatim transparentné sdéluje, jakym zptisobem
se maji chovat, resp. jaky zpusob chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi zasadné
o . V.V ’ Ve / IR . / /7 . <
pusobit zpétné a musi znéj byt zcela zrejmé, k jakému chovani zavazuje. Ukolem
zakonodarce je proto mimo jiné izcela srozumitelné sdélit, jakym zpisobem se maji
adresati pravnich norem chovat. Podstata zdkonodarné moci tak spociva v ,davani®
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zakont, tj. v pfijimani novych pravidel, kterymi samozfejmé mohou byt i rusena,
modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle zptsobu této zmény ¢i ruseni pak
1ze rozliSovat primou a nepfimou derogaci pravnich predpisu.

[45] Do tohoto pojeti zdkonodarné moci vSak uréité nemuze spadat situace, kterou
popisuje stézovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhou derogaci
v 7 4 M Ve /¢ 4 / 4 eV v/ v 4
derogaéniho ustanoveni, tj. ,obzivnuti“ zakonného ustanoveni jiz dfive zruseného.
Takovyto postup je myslitelny toliko v pfipadé tzv. derogace neptimé, kdy putvodni
4 4 v i M i 4 4 v v/ 4 v 4 4 v/ i / v o
pravni predpis je i nadale formalné platnou soucasti naseho pravniho radu, nicméné je
neaplikovatelny z dtvodu pozdéjsi rozporné Upravy, prip. Upravy provedené pravnim
predpisem vyssi pravni sily anebo Upravy specialni. Pouze v tomto pripadé totiz muze dojit
k tomu, Ze po odstranéni rozporné Upravy nic nebrani jeho opétovné aplikaci. Jinak
vV Vv v/ v v/ 4 4 4 v i 4 4 v v v/ v 4
feCeno, v pripadé tzv. neprimé derogace pravni predpis neni formalné rusen, pfipadné neni
ukondena jeho platnost (viz bod 41), nybrz je pouze neaplikovan z davodu existence jiného
4 4 v M Vev/ ./ 4 vVv/ / 4 4 / M v /v
pravniho predpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato prekazka
odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

[46] Tzv. derogace neptima a derogace prima tak oznacuji dvé kvalitativné zcela odlisné
normativni situace. Za situace primé derogace je vsak totiz puvodni predpis zrusen a tedy
prestal byt soucasti pravniho radu. Je proto nutno trvat na tom, ze k ,obnoveni“ formalné
zruseného pravidla muze dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym prijetim, pripadné
/ / 4 v / v/ v *V 4 v M \4 4 4 /
vyslovaym obnovenim. V opacném ptipadé by totiz realné hrozilo, ze zakonodarny proces
povede k poruseni vsech zakladnich pozadavkd, na néj kladenych (viz bod 39) a role
zakonodarce by byla zcela degradovana. Jinak feleno: pokud spociva podstata
legislativniho procesu ve stanoveni uréitého pravidla chovani a jestlize zakonodarce toto
pravidlo zrusil, nic mu samozfejmé principielné nebrani v tom, aby v budoucnu stejné ¢i
/ . v v / v M M / / v
podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak
nesmi dospét tak, ze pouze zrusi puvodni derogaci.

[47] K podobnému zavéru dospivi rovné’ relevantni judikatura Ustavniho soudu (byt
nutno kriticky poznamenat, ze tato judikatura neni zcela konzistentni, podrobnéji viz
napt. J. Vedral: K pravnim G¢inkim deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, in: Pravni
zpravodaj & 8/2005, str. 12-15), ktery uved] (nalez sp. zn. Pl. US 21/01, in: Sbirka nélezt a
usnesent, sv. 25, str. 109-110; ¢. 95/2002 Sb.), ze ,zrusenim napadeného predpisu miize dojit
Vhradné k jebo  "vytazeni" z priavniho ¥idu Ceské republiky a nikoliv k faktickému
konstituovani nové pravy formou "oZivani" predpisu jiZz diive zruseného. Opacny ndzor by
podle presvédieni Ustavnibo soudu mohl vést ke wvzniku znalné pravni nejistory a k
prekracovini iistavné vymezenych kompetenci Ustavnibo soudu. K "oZfvini" ditve zruseného
& zménénébo pravniho predpisu v diisledku ndlezu Ustavniho soudu v nvedeném smyslu by
moblo dojit pouze tehdy, jestlize by to vistavni predpisy primo umozriovaly (viz napr. . 140
odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Tento nazor je dale potvrzen napt. v nalezu sp. zn. PL. US 6/02
(tamtéz, sv. 28; ¢ 4/2003 Sb.). Z téchto nalezl jednoznalné plyne, ze bez vyslovné
zakonné, resp. dokonce ztfejmé Ustavni, Gpravy (viz uvadény priklad Rakouska) nelze
dospét k zavéru, ze zrudenim zakona muize bez dal$tho znovu nabyt platnosti a G¢innosti
pravni predpis, timto zadkonem dfive derogovany.

[48] Argumentovat je mozno téz poukazem na nékteré historické priklady, z nichz plyne,
ze obnovit platnost jiz zruSeného pravniho predpisu lze pouze vyslovnym pfijetim
pravniho predpisu nového a nepostacuje tedy zruseni deroga¢nich ustanoventi, jak se stalo
vnyni projednavané véci. Jen vtomto pfipadé je totiz zrozhodnuti ulinéného
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zakonodarcem dostatecné seznatelna jeho vule, ktery pravni predpis, v jakém rozsahu a
v jaké podobé bude nové soudasti naseho pravniho radu, byt i v textové podobé identicke,
jako tomu bylo v minulosti. Napt. je mozno pfipomenout zakon ¢. 33/1948 Sb., jimz se
obnovuje ¢innost retribuéniho dekretu a natizeni o lidovém soudnictvi a méni néktera
jejich ustanoveni. Z textu tohoto zakona plyne, ze ,iicinnost dekretu presidenta republiky ze
dne 19. Cervna 1945, & 16 Sb., o potrestani nacistickych zlocinci, zrddci a jejich pomahacii a o
mimoradnych lidovych soudech, ve znéni predpisi jej ménicich a doplriujicich (ddle jen
retribucni dekret), se obnovuje, p¥i cemz se ustanoveni hlavy IL retribucnibo dekretu méni a
doplvinji takro:...“ Je tedy ztejmé, ze platnost a uéinnost dekretu presidenta republiky C.
16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlodincd, zradei a jejich pomahaca a o
mimoradnych lidovych soudech, jehoz platnost skoncila dnem 4. kvétna 1947 (viz ¢l. 1L
zakona ¢. 245/1946 Sb., jimz se méni adoplnuji dekrety presidenta republiky o
mimoradném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich G¢innost), nebyla obnovena zruSenim
ustanoveni, které omezovalo jeho casovou Gcinnost, nybrz vyslovaym obnovenim,
provedenym samostatnym zakonem.

[49] Podobny priklad nabizi zakon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran, podle néhoz ,zmocnéni zastavovati Cinnost politickych stran a stran
nahradnich a rozpoustéti je a rozpoustéti spolky a jiné podobné rirvary” platilo toliko do 1.
ledna 1935. Zakonem ¢. 201 Sb. z. a n., jimz se méni néktera ustanoveni zakona o
zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, bylo toto zmocnéni prodlouzeno
do 1. ledna 1936. Poté zakonem ze dne 13. 5. 1936 (. v dobé, kdy toto zmocnéni jiz
pozbylo platnosti) ¢. 132/1936 Sb., jimz se obnovuje zmocneéni vlady rozpoustéti politické
strany a strany nahradni, opét nedoslo ke zruseni citovaného predchoziho casového
omezeni, nybrz timto samostatnym zakonem bylo vyslovné stanoveno, ze (§ 1 odst. 1)
»zmocnéni rozpoustéti politické strany a strany nahradni (§ 1 zikona ze dne 25. ¥ijna 1933, ¢
201 Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran) a rozpoustéti v
souvislosti s tim spolky a jiné podobné vitvary (§ 3, odst. 3 a § 15, odst. 1 téhoZ zikona) obnovuje
sedo 1. ledna 1937.“

VIIL. Zavér

[50] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v daném pripadé neni vibec dulezité, jakym
zptsobem doslo ke zruseni deroga¢niho ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH, tj. zda k
nému doSlo formou nelstavniho tzv. ,pfilepku“ ¢ naopak radnym legislativnim
zptisobem. Rozhodujici je totiz skute¢nost, ze predmétnou novelizaci zikona o DPH
nemohlo dojit k obnoveni platnosti a G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10 tohoto zakona. Méstsky soud tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel
narok na odpodet DPH za obdobi derven a lervenec 2007 nemél a ze tedy jak spravni
organ L stupné, tak také zalovany, rozhodli v souladu se zakonem. Protoze méstsky soud
tyto svoje zavéry 1 fadné odivodnil, je nutno kasaéni stiznost zamitnout jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), nebot Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z namitanych
kasa¢nich davoda [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.].

[51] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech piisluselo (§ 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady
v/ 4 4 M vV A /7 Ve i * o M
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



