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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce: J.
S. Ltd., zastoupeny JUDr. Michalem Havlikem, advokatem se sidlem Halkova 2, Praha 2,
proti ¥alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 197/2006 - 90,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 197/2006 - 90,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.3.2008, ¢. j. 10 Ca 197/2006 - 90,
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 11. 5. 2006, zn. PZV 1999-32013, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20.4.2005 ¢&.j.
25060/2004, zn. PVz 1999-32013 tak, ze: ,Prumyslovy vzor ¢. 29399 se v rozsahu vnéjsi
Upravy vyrobku podle varianty ¢. 1 ,Zakladni provedeni osvézovace® vymazava z rejstriku
prumyslovych vzori. Vymaz plsobi od pocatku platnosti primyslového vzoru.
Pramyslovy vzor ¢. 29399 zlstava v platnosti v rozsahu vnéjsi Gpravy vyrobku podle
varianty ¢. 2 “Osvézovac skritek“. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze k datu
podani prihlasky napadeného primyslového vzoru tj. 25.10. 1999, a k datu jeho zapisu
17. 2. 2000 byla pravni uprava pramyslovych vzort zakotvena v ust. § 36 az § 62 zakona ¢.
527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 527/1990 Sb.“). K datu
1. 10. 2000 nabyl G¢innosti zakon ¢.207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord a o
zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 207/2000 Sb.), ktery v ust. § 46
odst. 1 stanovil, ze pfihlasky pramyslovych vzort, o nichz nebylo pted nabytim G¢innosti
tohoto zakona rozhodnuto, se projednaji podle tohoto zakona. Splnéni podminek zapisu
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prumyslového vzoru do rejstiiku se hodnoti podle zakona platného v dobé podani
prihlasky. Podle § 46 odst. 2 zakona ¢&. 207/2005 Sb. se vztahy z primyslovych vzort
zapsanych do rejstriku pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona se fidi ustanovenimi tohoto
zakona. Vznik téchto vztaht, jakoz i naroky znich vznikle, se vsak posuzuji podle
predpist platnych v dobé jejich vzniku. Podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb.
zapsany pramyslovy vzor Utad vymaZe z rejsttiku, pokud primyslovy vzor nespliiuje
pozadavky kladené na né podle § 3 az 8 tohoto zakona [(pism. b)], nebo je-li
v prumyslovém vzoru pouzito rozlisovaci oznacent, které pred vznikem prava prednosti
prumyslového vzoru poskytuje vlastniku oznaceni pravo takoveé uziti zakazat [pism. e)].
Ma-li byt zapsany prumyslovy vzor vymazan podle odst. 1 pism. b) nebo pism. e) az g),
muze byt vymazan i dastené. V dané véci o navrhu na vymaz pramyslového vzoru
podaném dne 13. 4. 2004 rozhodoval Utad podle zikona &. 207/2000 Sb., ale podminky
zapisné zpusobilosti prumyslového vzoru, ktery byl prfihlasen 25.10. 1999 a zapsan
17.2.2000, musely byt posuzovany ve vztahu k ustanovenim zakona ¢. 527/1990 Sb.
K zalobni namitce stézovatele, ze v dobé podani prfihlasky napadeného prumyslového
vzoru zde byla dana prekazka zapisné zpusobilosti prihlasené vnéjsi Gpravy vyrobku i ve
varianté ¢. 2, nebot nebyla splnéna hmotnépravni podminka zapisu, aby slo o vzor novy,
méstsky soud uvedl, ze institut pramyslového vzoru podle pravni Gpravy rozhodné v dobé
podani prihlasky pramyslového vzoru poskytoval ochranu vnéjsi Gpravé vyrobku, ktera je
nova a prumyslové vyuzitelna, tedy plosné nebo prostorové upravé spocivajici ve tvaru,
obrysu, kresbé nebo usporadani barev ¢i v kombinaci téchto znaka. Pozadavek novosti byl
a je chapan jako absolutni objektivni kritérium, které neumoznuje chranit primyslové
vzory, pokud shodné vzory byly pfed nabytim prava pfednosti zpfistupnény vetejnosti,
tedy byly-li jiz shodné vzory zobrazeny ¢i popsany vtisku ¢i vefejné vyuzivany,
predvedeny apod. Za shodné vzory byly ipodle této pivodni Gpravy povazovany ty,
jejichz znaky se li§i pouze nepodstatné, jak lze a contrario dovodit z ust. § 36 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 527/1990 Sb., podle néhoz primyslovym vzorem neni vnéjsi Gprava vyrobku
zjistitelna jen pti zvlastni pozornosti. Byt tato zakonna {prava explicitné nestanovila
pozadavek individualni povahy, bylo mozno z negativniho vymezeni v § 36 odst. 2 zikona
¢ 527/1990 Sb. dovodit, ze ptihlaSovany vzor se musel odliSovat od znamych,
zvefejnénych a zapsanych vzord, nebot i v tomto zdkoné byla zakotvena premisa vzniku
nového primyslového vzoru vlastni tvardi praci, tedy nikoliv plagiatorstvim,
kopirovanim, pfenesenim apod. Primyslovy vzor, aby mu byla pfiznana novost a zapisna
zpusobilost, proto musel vykazovat znaky, jimiz se podstatné odliSoval od starsich vzort.
Vzhledem k legalni definici v § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon ¢. 137/1995 Sb.“), soubézné platného, mohlo dojit ke stfetu i s oznacenim
zapsanym jako ochranna znamka, nebotf ochrannou znamkou mohl byt i tvar vyrobku,
pokud jako oznaceni byl zpusobily odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku
nebo sluzeb jiné osoby, a to presto, ze ochrana poskytovana pruimyslovym vzorim a
ochrana poskytovana oznaceni jako ochranné znamce se v zasadé lisi predevsim ve funkci,
kterou ma tato ochrana plnit, nebot ochranna znamka jako oznadeni ma nesporné plnit
funkci rozlisovaci, tj. odlisit vyrobky rGznych vyrobcu na trhu, a tedy identifikovat
vyrobce bez ohledu na druh vyrobku ktery vyrabi ¢i na jeho vnéjsi vzhled, zatimco
ochrana primyslovym vzorem je ochranou poskytovanou vysledku vlastni tviréi ¢innosti
puvodce nového zpracovani, resp. nového vzhledu vyrobku. Stézovatel se dovolaval pravé
sttetu prumyslové-pravni ochrany aznamkopravni ochrany, nebot pramyslovy vzor
nesplnioval pozadavek novosti, jehoz absenci opiral stézovatel o vlastnictvi kombinovanych
& obrazovych mezinarodnich ochrannych znimek s Géinky pro Ceskou republiku, které
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v ./ 4 v VeV v M v/ M v/ 7 i i
predstavuji ucelenou znamkovou fadu, priCemz nejstarsi z nich poziva prioritu od roku
1954 a jsou zapsany pro tentyz druh vyrobkd, a to osvézovace vzduchu, tedy vyrobky

v 4 v i 4 Ve /v / o / v /

totozné stémi, pro které byl prihlasen napadeny prumyslovy vzor. Méstsky soud se
v . TV / ’ / v 7 / / .
ztotoznil s Uradem, ktery porovnal, zda namitané oznaceni ochrannych znamek vykazuje
shodné charakteristické znaky napadené varianty ¢. 2 pramyslového vzoru, a ucinil zavér,
ze této varianté nelze prisoudit vzhled jehli¢natého stromu, nybrz podobu skritka
s dokreslenymi markanty do zakladni plochy, tedy ze se od sebe lisi vytvarnym pojetim
natolik, Ze zobrazeni vnéjsi Upravy vyrobku v této varianté jiz nepredstavuje jehlicnaty
strom, ale postavu s obli¢ejem, rukama a nohama s botami, z ¢ehoz plyne nutnost urcitého
barevného odliseni. Tyto konkrétni rozdily shledal natolik zfetelné, ze vykazuji novost
vnéjsi upravy vyrobku. Podle méstského soudu rozhodné znaky vnéjsi Gpravy vyrobku ve
varianté ¢. 2 zasadné méni vyraz puvodni siluety vyrobku, v niz mohla byt jesté spatfovana
podobnost se siluetou stromu. Silueta ve spojeni s obli¢ejem, rukama a nohama s botami
vyrobku pripisuje odlisny, osobity vzhled postavy - skritka (trpaslika ¢i obdobné
pohadkové bytosti). Ani v prihlaseném bilo-Sedo-Cerném provedeni nelze mit vnéjsi vzhled
vyrobku jednoznacné za personifikovany strom, jak tvrdi stézovatel. Podle méstského
Ve / . 4 . eV IV 7 / Vev/
soudu pridané grafické znaky spolu s obrysem a siluetou jiz vytvareji novy vnéjsi vzhled
vyrobku a nekoliduji s oznacenim zapsanych ochrannych znamek stézovatele ani s vnéjsim
vzhledem jeho vyrobkt, protoze vykazuji zcela odlisny celkovy vjem a rozdil je patrny bez
vynalozeni zvlastni pozornosti. Proto byla splnéna podminka novosti. Oznaceni chranéné
/ . 4 M vV 4 / M 4 Vev/
ochrannymi znamkami stézovatele tak neni shodné ani podobné vnéjsimu vzhledu
zobrazeni primyslového vzoru ve varianté ¢. 2, a nemohlo tak zalozit prekazku zapisné
zpusobilosti proto, ze by tento vnéjsi vzhled vyrobku byl ptred podanim piihlasky znam
. v/ / 4 v 4 4
z rejstiiku ochrannych znamek nebo proto, ze by na trhu byl prezentovan a obchodovan
vyrobek odpovidajici tvarem oznaceni.

Méstsky soud dale uvedl, Ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
neshledal ani skute¢nost, ze Ufad pro srovnani navic pouzil konkrétni provedeni obou
vyrobkl v barevném provedeni, nebot jak vyplyva napadeného rozhodnuti (ze str. 7 a
nasl.), predmétem posouzeni bylo primarné nebarevné zobrazeni varianty ¢ 2

o / v 7 /N7 /. ’ . vV
prumyslového vzoru s oznaenim chranénym ochrannymi znamkami stézovatele. Pokud
’ v 1A Vv /4 4 ’ 4 / o M 4 4

se zavér opira rovnéz o konkrétni barevna provedeni vyrobka, akcentuje se tim rozdilnost
vnéjstho vzhledu danych vyrobkd pfimo. Podle méstského soudu zde vsak spravni organ
neopira svij zavér o slovni prvek LUKANA, nybrz v této souvislosti srovnava jen barevné
a grafické odlisnosti. I v pripadé aplikace zluté barvy u vyrobku stézovatele, tedy zlutého
stromu, se provedeni vyrobku ve varianté ¢. 2 prumyslového vzoru v téze barvé lisi
dostateCné vyrazné, a to pravé markanty, které v zobrazeni vzoru akcentuji, ze nejde o
strom, ale o pohadkovou postavu skfitka (oblidej, ruce, nohy a boty). Poukaz stézovatele
na rozhodnuti ve véci zamitnuti prihlasky ochranné znamky podané vlastnikem
4 o 4 4 / vV ' . / o
napadeného prumyslového vzoru a hodnoceni Ucelovosti grafickych prvka

Ve v / v 7 vV 7 7 1TV S v/ ’
v prihlasovaném oznaceni, rovnéz tak poukazy na jina rozhodnuti Utradu v jinych tizenich
/ 4 4 v - bl v v 4 v M /4 4
nemohou byt relevantni v dané véci, nebot predmétem soudniho prezkumu je konkrétni
rozhodnuti spravniho Gradu a pravé a jen jeho soulad se zakonem. Pro rozhodovani soudu

4 4 4 4 v . 4 / 4 v TV 4 .. /4 v/ 4

v konkrétni pravni véci proto neni rozhodny zavér Uradu vysloveny v jiném fizeni. Soud
neni zakonem nadan pravomoci posuzovat rozhodovaci ¢innost Utradu obecné, ani jinak
4 M . / 4 v v v/ 4 v . Ve /8% 4
zasahovat do sféry jeho pravomoci. Obecny zavér, ze fizeni ve veéci prihlasky ochranné
/ v/ / v . Vel 17V o / Ve o ee / o Ve
znamKky a rizeni ve véci prihlasky pramyslového vzoru (i jejich vymazu jsou odlisnymi
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fizenimi a posuzuji se v nich prumyslova prava odlisného charakteru, odpovida rozhodné
pravni uprave.

Pokud se stézovatel odvolaval na rozhodnuti Soudu prvniho stupné ohledné
astecného zamitnuti prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 252288, k tomu meéstsky
soud uvedl, Ze citovany rozsudek fesi kolizi mezi podanou prihlaskou ochranné znamky a
ochrannymi znamkami stézovatele sdfivéj$im pravem prednosti a posuzoval

v 4 v i v 4 M v v /
pravdépodobnost zamény mezi oznaCenimi, a to predné zpohledu funkce ochranné
znamky. Obhledné zameénitelnosti pak dospél kzavéru, ze celkovy dojem - tvar
pripominajici jehli¢naty stromek - nebyl dal$imi prvky (obli¢ejem, rukou a botami)
vkreslenymi do siluety stromku zménén natolik, aby dominantnim prvkem nezustal obrys
jehlicnanu, ktery bude primarné vniman, a z vizualniho a i vyznamového hlediska shledal
zaménitelnost kolidujicich oznaceni, kdyz prihlasované oznaceni by mohlo vést u bézného
spotrebitele k zavéru o zabavné a ozivené varianté star$i ochranné znamky stézovatele.
V této pravni véci neslo o spor z prav k ochranné znamce, predevsim vsak grafickymi

. vV Vv o ’ v v ’ ..

prvky ve varianté ¢. 2 prumyslového vzoru doslo k popreni podobnosti siluety (obrysu)
s podobou jehlicnatého stromu vibec. Pokud tedy obrys sam mohl bez grafiky navozovat
dojem stromu, byla tato moznost vyznamu siluety poprena (upozadéna) vlozenou grafikou
a celkovym novym vyrazem byl posunut i vyznam zobrazeni. Méstsky soud proto nema za

v 4 4 4 v . v v 4 /. / . 4 / /
to, ze v této pravni véci doslo k vyboceni z vykladovych pravidel zastavanych Evropskym
soudnim dvorem. Pouze pro Gplnost poukazal na u ného projednavanou véc sp. zn. 10 Ca
196/2006, kde pravé sohledem na jiné zobrazeni variant primyslového vzoru a jiné

. ’ v s . v / / . / /

grafické doplnéni siluety stromu naopak shledal, Ze vyrazova (ani vyznamova) podoba

Vev/ o 4 v 4 4 . Vv ’ /.
vnéjstho vzhledu prumyslového vzoru nepoprela zakladni tvar jehliénanu znamy
z ochrannych znamek a vyrobku stézovatele, a proto nebyly splnény podminky zapisné
zpusobilosti.

Meéstsky soud dale uvedl, ze osvézovale lze zajisté vyrabét ve vsech moznych
tvarech, ale podstatné je, zda se dosdhne tviréim zplsobem nového vnéj$itho vyrazu,
designu vyrobku. Technicka pottebnost ¢i vyhodnost tvaru v pripadé osvézovaca vzduchu
rozhodné neni limitujicim faktorem, ktery by omezoval tviirdi volnost pavodce v tom
smyslu, Ze vjiném tvaru by vyrobek nebyl funklni. Rovnéz tak vyhrada tykajici se

v/ /4 4 / v/ v 4 v v - 4 v v /.
uzivaného obalu neni v daném pripadé pro zavér ve véci v zasadé rozhodnou a méstsky
soud vyslovil souhlas v tomto sméru s argumentem Ufadu. Je véci vyrobce, aby ochrannou

/7 */V V.o /4 / v/ v . M / 4 Vev/
znamku, jiz opatfuje své vyrobky, uvedl primo na obalu, popf. je-li vyrobek sam vnéjsim
vzhledem identickym sochrannou znamkou atakto ma i slouzit kidentifikaci
konkrétniho vyrobce, byl pfebalen tak, aby identitu vyrobce neznemoznil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti predevsim
4 \4 v v 4 v/ 7 . 4 Vevy / /
poukazal na to, ze predmétem daného rizeni je otazka, zda vnéjsi Gpravu vyrobku
ztélesnénou ve varianté ¢. 2 prumyslového vzoru lze povazovat za novou ve vztahu ke
starsim ochrannym znamkam stézovatele v souladu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.
Zavéry méstského soudu, ktery se ztotoznil se zavérem Ufadu organu, ze ptripojeni

. / o . v v 4 o 4 4 Ve . M *V /
grafickych prvka k varianté ¢. 2 napadeného pramyslového vzoru ji pripisuje odlisny
osobity vzhled postavy, povazuje stézovatel za nespravné pravni posouzeni otazky novosti
ve smyslu § 36 odst. 1 a § 38 zakona ¢.527/1990 Sb. a nespravné posouzeni otazky
celkového odlisného dojmu vnéjsi Gpravy vyrobku ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e) vyse
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citovaného zakona. Stézovatel je toho nazoru, ze pouhé pridani nékolika grafickych prvka
k vnéj$imu vzhledu vyrobku ztélesnénému v pravomocné vymazané varianté ¢. 1
4 o 4 4 /7 vV Vv 4 Vev/ / i 4
napadeného prumyslového vzoru neni nové reseni vnéjsiho vzhledu vyrobku. Dominantni
znak vnéjsi upravy a celkovy dojem, jenz vyvolava, musi byt posuzovan s ohledem na
b4 / A4 vV M /4 4 v/ v M 4 vV v
specificky druh zbozi, o néz se jedna. V daném pripadé se jedna o osvézovale vzduchu
vyrobené zpravidla z kartonu (tedy v podstaté plosné vyrobky), které predstavuji zbozi
kazdodenni potteby, Casto nakupované formou samoobsluzného prodeje. Vyrobek je pak
uzivan zpravidla zavésenim do volného prostoru, napt. v interiéru automobilu. Z tohoto
divodu hraje silueta zasadni roli pfi rozliSovani vyrobkd a posuzovani odlisnosti, resp.
novosti jednoho vyrobku ve vztahu k druhému z pohledu informovaného uzivatele.
Zejména pri zavéseni osvézovaCe vzduchu v interiéru automobilu a pohledu zvenku
dovnitf, tedy ze svétla do tmavsiho prostfedi, nebudou grafické prvky ztvarnéné na
v/ / . . ’ Ve ,
plosném vyrobku =z hlediska informovaného wzivatele snadno rozpoznatelné a
rozhodujicim znakem pro identifikaci vyrobku bude jeho obrys. Stézovatel se ztotoznil se
zavérem méstskeho soudu, ze pro tvar osvézovace je typicka v podstaté neomezena tvaréi
o bl 4 v v v/ / / v 7/
volnost puvodce, nebot neni pfedem vyloucen zadny tvar, ktery by nebyl funkéni, a
4 v v v/ / /. v . / 4
naopak neni predem urCen zadny tvar, ktery by predstavoval technicky vyhodné
provedeni. Z tohoto davodu zvolil pred vice nez 50 lety jako charakteristicky tvar pro své
Vv v M * Vv / i o M vV v
osvézovace tvar jehlicnanu. Z velké volnosti puvodce designu osvézovace vzduchu pak
vyplyva nutnost relativné prisnéjsitho posuzovani novosti a celkového odlisného tvaru u
vV V o 4 .. / /. o v v Vv /
osvézovacu vzduchu nez u jinych vyrobka. Opacné by tomu bylo napt. u stolu, ktery
musi, aby plnil svou funkci, mit vodorovnou plochu zhruba 80-100 cm nad povrchem a
nohy ¢i podobnou oporu. Témito funkénimi predpoklady je volnost designéra stolu pti
volbé tvaru podstatné omezena.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze
celkovy dojem vyvolavany 2. variantou je vzhled postavy skritka (trpaslika ¢i obdobné
pohadkové bytosti). Podle nazoru stézovatele byly nevyrazné grafické prvky do vnéjsi
/ / . . v v / Vv v \4 ’ v /. [
Upravy vyrobku podle 2. varianty jen dodatecné a Gcelové vlozeny. Tento zavér vyplyvaiz

v v sV . 4 Vv .V Ve o ’ . / . 4
toho, ze kresbé obliceje neni prekvapivé prizpusobena celkova silueta vyrobku, zejména
nos sméfujici nalevo, a ani prsty na rukou ¢i dvé samostatné nohy s botami. Pti pohledu na
siluetu vyrobku z hlediska informovaného uzivatele nutno konstatovat, ze se jedna o
siluetu jehlicnatého stromu s pfimalovanym obli¢ejem, rukama a nohama s botami. Pokud
by zamérem puvodce bylo skutecné vytvotit osvézoval vzduchu ve tvaru skfitka, jisté by
charakteristické rysy primalovaného oblideje, rukou a nohou promitl do siluety, aby se
. . v/ vV Ve . v .
jednalo opravdu o siluetu skritka. Pokud by stézovatel prijal argumentaci, ze stejna nebo
vysoce podobna vnéjsi Gprava vyrobku se po opatfeni grafickymi prvky stava novou a
vyvolava celkovy odlisny dojem, vedlo by to k vysledkim ad absurdum. Primyslové
vzory maji chranit originalni tvaréi design pramyslové vyrabénych vyrobku. Podle shora
uvedené logiky by pak bylo zptsobilé k ochrané primyslovym vzorem napt. jiz jen takové

i 4 4 Ve IV Vev/ Ve . 4 / eV v/
graficke provedeni zidle, jejiz vnéjsi vzhled ¢i velmi podobna uprava jiz byly dfive
Vv o v /4 M V/_ _V*V/ ‘[ 4 v Ve 4 4
zvefejnény, které by bylo oproti dfivéjsimu modelu modifikovano, napf. primalovanim
néjakych motivi na opéradlo. Jeden soutézitel by si tedy mohl chranit a osobovat vyluéna

’ / ’ / v v Ve . , . ,
prava k okopirovanému tvaru vyrobku, k némuz by prfidal pouze libovolné graficke

’ o v v . . 7 7 v Y .

provedeni. Tento dusledek rozhodné nelze povazovat za legislativni zameér a cel existence
ochrany prumyslovych vzort. Tim je ochrana garantovana pro jedineénou tvurci ¢innost
designéra, nikoliv pro kopirovani designu vyrobkl jinych soutéziteld. Stézovatel
eV 4 / J v v v v \4 Ve Vv
jiz v navrhu na vymaz a poté i v zalobé opakované poukazoval na skutecnost, ze prihlaska
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ochranné znamky ¢. 166449 obsahujici totozny tvar vyrobku pfihlasena mimo jiné

vV v 4 v/ M / Ve v v
pro osvézovace vzduchu a obdobné zbozi stejnym prihlasovatelem, byla pravomocné
Uradem zamitnuta zduvodu nebezpeli zamény se starSimi ochrannymi znamkami
stézovatele.

Dale stézovatel upozornil na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7.9.2006,
v/ VoV / /7 TV . .
v pfipadé ¢. T-168/04, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufradu pro harmonizaci ve
- v 7 ’ . « ’ v / Ve /v /
vnitfnim trhu (dale jen ,OHIM®), kterym byla pravomocné zamitnuta prihlaska ochranné
znamky spolecenstvi ¢. 252288. Stézovatel povazuje za krajné nezadouci stav, kdy tvar
vyrobku, ktery je Ufadem pravomocné shledan jako nezpusobily k zapisu jako ochranna
znamka z divodu zasahu do starsich prav tretich osob, je poté Uradem a soudem shledan
. o 1./ 4 M . o / v i M 4 v M 4
jako zpusobily k zapisu jako prumyslovy vzor. Ackoliv je nepochybné, ze se jedna o
samostatna fizeni podle jinych pravnich predpisu, ma stézovatel za to, zZe se stouto
otazkou spravni organ ani soud radné nevyporadaly, kdyz vécné nezkoumaly podobnost
zamitnutého oznaceni a zapsaného pramyslového vzoru a spokojily se se zavérem, ze
nebezpe¢i zamény u ochrannych znamek anovost a celkovy odlisny dojem u
o / o Vv /4 4 4 \4 o %
prumyslovych vzora jsou zcela odlisné otazky. Je nepochybné, ze davod a aéel ochrany
o / o o] 4 o V/ . / 4 4
prumyslovych vzoru (ochrana ptvodniho tviréiho designu vyrobku) a ochranné znamky
v 4 o 17/ % v/ . / . o M [+ 4 . 4 v o
(oznaceni zpusobilé rozliSovat zbozi jednotlivych podnikateld) jsou rizné. Nicméné je
vV / \4 v 4 o ./ o / i 4
rovnéz nepochybné, ze vkoneéném dusledku poskytuji prumyslovy vzor i ochranna
znamka chranici tvar vyrobku, coz vyslovné pripousti jak § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tak § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a o
vV Vv v/ v v/ / 4 vV . 4 4 4 M
néz se v pripadé starSich ochrannych znamek stézovatele jedna, svému vlastnikovi
v podstaté téméf stejné pravo, totiz vylucné pravo vyrobek s chranénou vnéjsi Gpravou
) / Ve / 4 4 /7 1V \4 v _ 7/
(prumyslovy vzor) ¢i tvarem vyrobku (ochranna znamka) uvadét na trhu. Umoznéni
4 . ) /4 4 v/ v 4 4 4 4 4
zapisu prumyslového vzoru v daném pripadé tak vede k obchazeni znamkopravni ochrany
a k rozméltiovani rozliSovaci schopnosti zapsanych ochrannych znamek, nebot legalizuje
koexistenci zaménitelnych vyrobkd.

Stézovatel dale namital, ze jiz v zalobé upozornioval na zavaznou vadu napadeného
spravniho rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, ze ackoliv obdélnikova plocha neni v 2.
. v ° , . , v 7 7 YTV 4
varianté prumyslového vzoru nijak znazornéna, srovnava Urad na str. 12 napadeného
rozhodnuti barevné provedeni konkrétniho vyrobku stéZovatele s viini Moschus v zeleném
provedeni a konkrétniho vyrobku, ktery ma zlutou barvu a slovni oznadeni LUKANA.
Takové srovnani konkrétniho barevného provedeni realnych vyrobkt povazuje stézovatel
za nepripustné, nebot predmétem ftizeni o vymazu primyslového vzoru, tak jak jej
vymezil v souladu s dispozi¢ni zasadou svym navrhem na vymaz, je vyluéné posouzeni
zapisné zpusobilosti napadeného primyslového vzoru tak, jak je zapsan, vGcéi star$im

’ ’ ’ . . ) v 7V . ;. Y
ochrannym znamkam tak, jak jsou zapsany. Kromé toho neni zrejmé, jakou cestou si Urad
4 v /4 Ve 4 v M o * V_V Ve 77
znazornéné vzorky opatril. K celkové zmateCnosti tohoto dukazu pak jesté prispiva
skutednost, ze zobrazené slovni oznaleni LUKANA je ochrannou znamkou tfeti osoby.
Zcela jasny neni také diavod, pro¢ porovnaval Urad pravé zelené provedeni vyrobku se
zlutym, kdyz stézovatel uvadi na trh vice nez 30 barevnych provedeni vyrobku vcetné
v I TV . . V.17 v /
zluté. Postup Uradu je tak v rozporu sdispozi¢ni zasadou a méstsky soud se s touto
4 v v Ve v "4 4 VvV 4 v ’
procesni vadou presvédCivé nevyporadal. Dale stézovatel poukazal na to, ze napadené
spravni rozhodnuti vybocuje z fady rozhodnuti, a tim i obvyklé rozhodovaci praxe Uradu.
Tento nesoulad je v rozporu se zasadou rovnosti a pravni jistoty Gcastnikl, a zejména pak
s pravni zasadou, ze v obdobnych ptipadech je tfeba rozhodovat obdobné, tedy aby pri
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rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Stézovatel k namitce vyboceni z obvyklé rozhodovaci praxe navrhl jako dikaz rozsudek
Meéstského soudu v Praze 10 Ca 196/2006 ze dne 13. 3. 2008. Ze vsech uvedenych divodu
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti Utad uvedl, Ye jak vyplyva z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti 1 rozsudku soudu, pravé pridané grafické prvky natolik ovlivnily
vnéjsi vzhled predmétné varianty pramyslového vzoru, ze ji jiz nelze pfipisovat mozny
vzhled jehlicnatého stromu. Tyto prvky dodavaji varianté ¢. 2. prumyslového vzoru vzhled
postavy, konkrétné skritka s éepici a nohama v botach, ktery v rukou svira obdélnikovou
plochu. Jestlize vymazanou variantu ¢. 1 prumyslového vzoru jesté bylo mozné povazovat
za podobnou silueté jehlicnatého stromu, u varianty ¢. 2 vzhledem k ptidanym grafickym
prvkim nelze o podobnosti hovotit. Podminka novosti tak byla spln¢na. Ufad sice
ptipustil, ze pfi uziti vyrobku v interiéru automobilu je pro pozorovatele rozlisitelnéjsi
obrys vyrobku nez grafické prvky na jeho povrchu, ale zaroven podotkl, ze silueta
napadené varianty ¢. 2 prumyslového vzoru sice muze pfipominat jehlicnaty strom, ovsem
vzhledem k jejimu znacné nepravidelnému tvaru nelze na prvni pohled s urcitosti fici, ze
by to strom skutecné byl, na rozdil od namitané ochranné znamky stézovatele, jejiz silueta
je naprosto jednoznacna. Obrys i grafické prvky predmétné varianty prumyslového vzoru
dostate¢né dodavaji jeho vnéj$imu vzhledu novost, a U¥ad proto souhlasi snizorem
méstského soudu, ze lze osvézovace vyrabét ve vSech moznych tvarech véetné konického,
ale podstatné je, zda se dosdhne tviréim zpusobem nového vnéjstho vyrazu, designu
vyrobku. Nazor stézovatele, ze se jedna o siluetu stromu s pfimalovanym oblicejem,
rukama atd., Utad povaZuje za niim nepodloZenou a zcela irelevantni spekulaci. Stejné tak
by bylo mozno fici, ze vymazana varianta ¢. 1 primyslového vzoru byla siluetou sktitka,
ze které byly odstranény grafické prvky. Ve prospéch této verze navic svéddi i samotny
obrys, ktery je na jehlinaty strom velmi nepravidelny, coz je zpusobeno zejména
obdélnikovou plochou, kterou skritek drzi v rukou. Rovnéz je tfeba podotknout, ze
jelikoz se jedné o skritka s sirokym kloboukem presahujicim jeho oblidej, je zfrejmé, ze ze
siluety nemtze byt jeho obhce] patrny. K namitce stézovatele ohledné pravni ochrany,
kterou poskytuje zapsany promyslovy vzor a na druhé strané ochranni zndmka, Utad
uvedl, ze ochranné znamky a primyslové vzory jsou dva odli$né pravni instituty urcené
k ochrané rtznych prav, zcehoz vyplyva, ze kjejich zapisu je tfeba splnit rtzné
podminky. Ochrannou znamkou je oznadeni zpusobilé k odliSeni vyrobki a sluzeb
riznych poskytovatelt, zatimco primyslovym vzorem je vnéjsi Gprava vyrobku, ktera je
nova a prumyslové vyuzitelna. Zptsobilost k zapisu je tedy nutno posuzovat z rozdilnych
hledisek podle toho, zda se urcity pfedmét prihlasuje jako ochranna znamka ¢i primyslovy
vzor. Nelze tedy mit bez dal$tho za to, e zamitne-li Ufad zapsat uréity predmét jako
ochrannou znamku, je z tohoto divodu vylouden zapis primyslového vzoru obdobného
vzhledu. Povinnosti Utadu je posuzovat kaid}’f ptipad v jeho konkrétnich souvislostech a
podminkach, proto nelze obecné dovozovat, ze v prlpadech které se na prvni pohled jevi
jako podobné, bude Utad bez daldiho rozhodovat stejné. Namitku stéZovatele, Ze Utad
srovnaval zelenou variantu vyrobku stézovatele se zlutou variantou napadeného vzoru
snapisem LUKANA, Utad oznadil za zcela bezpfedmétnou, nebot jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, predmétem posouzeni bylo nebarevné zobrazeni varianty ¢. 2
prumyslového vzoru soznaCenim chranénym ochrannymi znamkami stézovatele.
Skute¢nost, 2e Utad v odivodnéni na str. 12 pro srovnani navic pouzil konkrétni barevné
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provedeni vyrobkd, nelze povazovat za vadu ¥zeni. Slo jen o p¥{mé srovnani barevnych a
grafickych odlisnosti zdtraznujicich rozdilnost vnéjsitho vzhledu pfedmétt posuzovani.
K vybodeni z predmétu spravniho ¥zeni tedy nedoslo, nebot Utad je povinen posuzovat
jednotlivée ptipady s prihlédnutim k jejich konkrétnim okolnostem a specifikim.
Na zékladé domnélé podobnosti tedy nelze rozhodnuti U¥adu bez dal$iho ptedjimat. Na
zakladé uvedenych skute¢nosti Utad navrhl, aby napadeny rozsudek byl potvrzen a
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v 7/ /v i Ve 4 4
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spisu podal dne 25.10.1999 Mgr. M. P. (dile jen “ptivodce®)
prihlasku prumyslového vzoru snazvem ,OsvézovaC vzduchu“ ve dvou variantach :
varianta ¢. 1 ,zakladni provedeni osvézovace® a varianta ¢. 2 “Osvézovac skritek®, priemz
varianta ¢. 1 predstavuje obrys, druha varianta ma v témze obrysu graficky ztvarnény
oblicej, ruce a boty. Obé varianty byly dne 17. 2. 2000 zapsany do rejstiiku pod ¢. 29399.
Dne 13. 4. 2004 podal stézovatel navrh na vymaz uvedeného prumyslového vzoru, a to
v obou variantach. Argumentoval pouze nepatrnou odlisnosti pramyslovych vzoru se
svymi ochrannymi znimkami. Rozhodnutim Ufadu ze dne 20. 4. 2005 ¢&. j. 25060/2004 byl
navrh na vymaz pramyslového vzoru zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
rozklad, o ném? predseda Utadu rozhodl tak, %e pramyslovy vzor v rozsahu varianty ¢&. 1
vymazal a v rozsahu varianty ¢. 2 ponechal v platnosti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. se za prumyslovy vzor
podle tohoto zakona povazuje vnéjsi Uprava vyrobku, ktera je nova a prumyslové
vyuzitelna. Podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni neni primyslovym vzorem
preneseni znamé vnéj$i Upravy vyrobku na vyrobek jiného druhu, nebo vnéjsi Gprava
vytvorena zvétSenim ¢i zmenSenim znamé vnéjsi Gpravy vyrobku a podle pism. €) vnéjsi
Gprava vyrobku zjistitelna jen pti zvlastni pozornosti.

Podle ustanoveni § 37 zakona ¢. 527/1990 Sb. je vnéjsi Gpravou vyrobku plosna
nebo prostorova prava spodivajici zejména ve tvaru, v obrysu, v kresbé nebo v usporadani
barev ¢i v kombinaci téchto znaka.

Podle ustanoveni § 55 zdkona ¢ 527/1990 Sb. majitel primyslového vzoru ma
vyluéné pravo vyuzivat praimyslovy vzor, poskytnout souhlas k vyuzivani primyslového
vzoru jinym osobam nebo na né primyslovy vzor prevést.

Podle ustanoveni § 56 zakona ¢. 527/1990 Sb. pramyslovy vzor vyuziva, kdo pfi

své hospodarské dinnosti podle ného zhotovi vyrobek nebo takovy vyrobek dovazi (i
uvadi do obéhu.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢&. 137/1995 Sb. je ochrannou znamkou oznadeni
tvofené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popripadé jejich kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od



&3, 7 As 53/2008 - 166

ruznych podnikatelt a zapsané do rejstfiku ochrannych znamek vedeného Uradem
prumyslového vlastnictvi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky zpochybnujici jednak konkrétni
/ Ve / ’ o / TV v / :
Gvahy pfi hodnoceni vyobrazeni prumyslového vzoru Uradem a méstskym soudem (popis
vyobrazeni jako postavicky s kloboukem drzici v ruce obdélnikovy predmeét atd.) a dale
vznesl zasadni namitku nezakonnosti napadeného rozsudku zduvodu nespravného
posouzeni pravni otazky, zda pfi hodnoceni aspektu novosti primyslového vzoru je
stavajici spravni praxe Uradu, OHIM a judikatura Soudu prvni instance tykajici se aspektu
zaménitelnosti pro dané fizeni irelevantni, nebot se jedna o fizeni ve véci zapisu
o / o . . / / 7oV /e v o . TV .
prumyslovych vzort, a nikoliv o znamkopravni fizeni, jak opakované zduraznil Ufad i
meéstsky soud.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze doslo ke stfetu
prav z ochranné znamky a prumyslového vzoru, zejména s ohledem na skutecnost, ze
ochrannou znamku stézovatele tvofi tvar - silueta stromu. Shodné také jako méstsky soud
konstatuje, ze z ust. § 36 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. lze dovodit, ze prihlaSovany vzor
se musel odliit i od znamé vnéjsi Gpravy vyrobku, a to bez vynalozeni zvlastni pozornosti.
Vzhledem ktomu, ze ochrannou znamku stéZovatele tvoii tvar a zdefinice § 37
citovaného zakona vyplyva, ze vnéjsi Gpravou vyrobku mtze byt i tvar, mohl byt znamy
tvar tvorici ochrannou znamku stézovatele prekazkou zapisné zpusobilosti pramyslového
vzoru.

S dal$imi zavéry meéstského soudu, v nichz prevzal argumentaci Ufadu, se vsak
sV M VVv/ /4 4 vV M M VVv/ 4 4 M 4 v
jiz Nejvyssi spravai soud neztotoziiuje. Nejvyssi spravai soud je naopak toho nazoru, ze
v dané véci jde o spor z existujicich prav k ochranné znamce a z prav k praimyslovému
vzoru, respektive o spor, zda prava k dfive chranéné a znamé ochranné znamce stézovatele,
M U 4 v vV Vv 7.7 / v / 4
jak po celé fizeni opakované stézovatel namita, mohou byt narusena vykonem prav k

/ o 4 v 717 i v /
zapsanému prumyslového vzoru (Cernobila varianta ¢. 2). Také v rozsudku ze dne
13. 3. 2008, sp. zn 10 Ca 196/2006, na néjz se stézovatel odvolaval, méstsky soud uvedl, ze
v obou pripadech muze byt ochrana poskytnuta novému, individualnimu oznaceni, resp.
zobrazeni vyrobku, jenz vykazuje nezaménitelny vnéjsi vzhled, ¢imz muze plnit jako

v 4 M v 4 / v oV /4 v . /.
oznaceni funkei rozliSovaci pro vyrobce, avSak muze také splnovat kritéria pro ochranu
institutem pramyslového vzoru, nebof soucasné znamena nové, individualni feseni
vnéjstho vzhledu vyrobku, popf. obalu. Ke stretu dochazi pravé proto, ze ochrannou
4 oV / Vv M v / / v o M

znamkou muze byt rovnéz trojrozmérny tvar vyrobku, obdobné jako tomu je u ochrany
vnéjstho vzhledu takového trojrozmérného vyrobku, pticemz podle zakona ¢. 527/1990
Sb. je rozsah ochrany dan pravé vyobrazenim prumysloveho vzoru, jak je zapsan v
rejstriku.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na posouzeni otazky, zda charakter
arealny vykon prava vyplyvajictho ze zapsané ochranné znamky muze byt omezen, ¢i
dokonce popren, zapsanim urcittho vyobrazeni vyrobku jako prumyslového vzoru
s pravanimi ulinky ve smyslu §§ 19 az 25 zakona ¢. 527/1990 Sb. V dané véci totiz doslo
k situaci, kdy konkurent stézovatele v nezménéné podobé uplatnil grafickou podobu

/ M M v 4 v/ 4 4 M / / / vV v 4 M
vyrobku jednak jako oznaleni v fizeni o zapisu ochranné znamky (netspésné) a dale jako
vyobrazeni v fizeni o zapisu prumyslového vzoru (Uspésné). Je tedy nutné nejprve

i o 4 4 A 4 4 4 4 o /
posoudit, zda tato prumyslova prava maji i shodné aspekty pravnich nasledkd, které pro
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majitele z téchto prav vyplyvaji a zda muze dojit k tomu, ze tyto budou kolidovat ¢i
naopak, zda je jejich charakter natolik odlisny, ze ke kolizi nemtze dojit, jak dovodil
Uradem v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jednou z obsahovych charakteristik prava k zapsané ochranné znamce je moznost
vyrobky takto oznacené uvadét do obéhu a naopak domahat se zakazu uzivani oznaceni
shodného ¢i obdobného na jinych vyrobeich, které by byly z pohledu spotfebitele
zameénitelné s vyrobky nesoucimi ochrannou znamku ¢i by svym oznalenim asociovaly
vyrobek vlastnika ochranné znamky a de facto by tak tézily ze znamosti, oblibenosti nebo
napt. dobré povésti vyrobku vlastnika ochranné znamky. Bez naplnéni tohoto obsahového
aspektu prava vyplyvajictho z ochranné znamky by byl zapis ochranné znamky pouze
formalnim aktem.

Pokud se jedna o charakter prav k primyslovému vzoru, slouzi k ochrané tvurci
prace designéra pfi vytvoreni zcela nového originalntho vzhledu vyrobku. Jednim z jeho
obsahovych charakteristik je ochrana pred kopirovanim takto chranéného vzhledu
vyrobku, nebot by konkurent bez vynalozeni potrebné tvirdi éinnosti tézil z Gsili majitele
prumyslového vzoru. Prava vyplyvajici z chranéného prumyslového vzoru spodivaji mimo
jiné vtom, ze jeho vlastnik ma vylucné pravo tento vzor uzivat, priCemz uzivanim
prumyslového vzoru je nutno rozumeét predevsim vyrobu a uvadéni vyrobku, na zakladé
prumyslového vzoru vyrobeného, do obéhu.

V tomto kontextu tedy nelze hovofit o tom, ze charakter prav je v dané véci, kdy
soucasti ochrany obéma instituty je tvar (konkrétné silueta) vyrobku, zcela odlisného
charakteru. Z posuzovanych pramyslovych prav totiz vyplyva pro jejich vlastniky shodné

4 4 v / 4 v / M v 4 /4
pravo - uvadét vyrobek s chranénym tvarem (siluetou) do obéhu. Spory z prav k ochranné
znamce a prumyslovému vzoru tedy nezahrnuji pouze nejcastéjsi variantu stretu starsiho a
novéjstho prava svédéictho zapsanym ochrannym znamkam ruzoych majitela ¢i stret
starStho a novéjsiho prumyslového vzoru. Vzhledem k vySe vymezenému obsahu prav
vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky a zapsaného prumyslového vzoru muze dojit
k prolinani téchto zpusobu ochrany prumyslového vlastnictvi a v pfipadé stfetu starsi
znamkopravni ochrany a novéjsitho prumyslového vzoru je proto nutno takovy pripad
vV Ve i Ve /4 4 /4 o4 4 4 i M i v / 7/ v i i
fesit i s prihlédnutim ke stavajici spravni praxi a judikatute tykajici se zaménitelnosti.
Posuzovani aspektu zapisné zpusobilosti ve smyslu zakona ¢. 527/1990 Sb. nemuze proto
byt v daném ptipadé vycerpano formalnim porovnanim odlisnosti a shodnosti jednotlivych
grafickych prvka obou vyobrazeni.

V pripadé, kdy doslo k zapisu varianty ¢. 2 jako pramyslového vzoru, muze proto
v disledku postupu Ufadu nastat situace, ze bude uvadén do obéhu vyrobek, jehoz
vyobrazeni bylo v podobé shodné jako napadnuta varianta prumyslového vzoru ¢. 2
Uradem zaroven zamitnuto ve znamkopravnim fizeni stim, ze by uvedeni vyrobku
s timto oznacCenim vyvolalo u spotrebitelt nebezpeéni zamény s vyrobkem stézovatele.
Urad v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2003, zn. Sp. O - 166449 zhodnotil oznaceni shodné jako
vzhled vyrobku ve varianté ¢. 2 prumyslového vzoru nasledujicim zpusobem: ,Ze srovnani

v - v / v 4 4 / i 4 4 / 4 M v o 4 v

zvefejnéného oznadeni a namitanych mezinarodnich ochrannych znamek je zfejmé, ze
zvefejnéné oznaceni i namitané mezinarodni ochranné znamky jsou obdobného tvaru, a to
tvaru jehlicnatého stromu. Dalsi prvky, které obsahuje zvefejnéné oznaceni, nejsou pro

/ M / v 4 4 4 M / / 4 v i
celkovy dojem, ktery toto oznaceni vyvolava, natolik vyrazne, aby byly schopné zménit
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celkovy raz oznaleni. Tvar postavicky dokonce sam o sobé natolik pfipomina obrys
M * Vv / v M v 4 \4 o v / v M v 4
jehlicnatého stromu, ze je pravdépodobné, ze primérny spotfebitel nebude oznaceni
vnimat jednoznacné jako postavicku, ale spise jako personifikovany strom s oblicejem a
trupem umisténym v koruné stromu a nohami v botach umisténymi v kmeni a korenech
stromu.“ V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti ze dne 28. 3. 2003 ve véci O - 166449
je také uvedeno, ze pri hodnoceni zameénitelnosti koliznich oznadeni prihlizel Ufad
ik tomu, ze stézovatel ma vytvorenu znamkovou fadu; ztohoto davodu je
pravdépodobnost, ze se spotfebitel bude domnivat, ze se jedna o dalsi znamku v této radé a
v / v / /4 4 vV V. Vv vv/

ze vyrobky takto oznacené vyrabi stézovatel, znacné vyssi.

Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze zapisem prumyslového vzoru ve varianté ¢. 2
muze dojit k tomu, ze vyrobek bude nabizen spottebiteli osvézovaét vzduchu, ktery by
v / 4 v/ v 4 4 . . / v i / o vV V o
mél byt v daném pripadé chapan jako informovany spotfebitel vyrobkd - osvézovaca
vzduchu, tedy jako spotrebitel, ktery osvézovace bézné nakupuje a pouziva (Pojem
spotrebitele neni v tomto ohledu divodu interpretovat jinak nez ve smyslu rozhodnuti
Soudu prvniho Stupné). Lze o ném tudiz predpokladat, ze je dobfe obeznamen i
vV Ve vV v M M / Vv . / o v . Ve / v
s osvezovaci stézovatele a ze jako informovany spotrebitel vyrobkiim nevénuje pfi vybéru
zvlastni pozornost, jakou by bylo mozno ocekavat od neinformovaného spottebitele,
neznalého kategorie a znacek téchto vyrobka. Proto silueta vyrobku stézovatele a silueta
vyrobku vyrobeného podle primyslového vzoru ve varianté ¢. 2 by mohla byt jednim
z dominantnich prvka, které upoutaji béznou pozornost a mohou ptripadné ovlivnit vybér
v . 4 / 4 vV / 4 Ve 4 4 4
spotrebitele znalého ochranné znamky stézovatele. Vzhledem k ivaham pfi porovnavani
jednotlivych grafickych prvkd obou vyobrazeni, jak je uvedl Utad v odivodnéni
/4 /7 Vo 4 v VVe / . . / o
napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze se zaméfil na podrobnou analyzu jednotlivych prvka
4 v 4 v ’ v \4 4 eV 4 4 Vv / .
anazakladé ni dospél k zavéru, ze vyobrazeni jiz vyvolava zcela odlisny dojem,
a to bez vynalozeni zvlastni pozornosti. Z rozhodnuti vSak neni zcela ztejmé, zda mél
Urad namysli pozornost informovaného spottebitele ve vyse specifikovaném smyslu.
Hodnoceni Uradu, ze rozdily jsou natolik markantni, Ze nejsou zjistitelné jen pti zvlastni
pozornosti ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e) zikona 527/1990 Sb., vychazeji totiz
z podrobného popisu a porovnavani jednotlivych prvkd vyobrazeni, dokonce hodnoceni
takovych detailQ, jako je tvar ptipadného klobouku ¢i jaky tvar drzi skfitek v rukou.
Z téchto Gvah neni ztejmé, zda celkovy dojem z postavicky skfitka, jak jej popisuje Utad,
M /. 4 v . / v . Ve 4 4 Vv s v
je vysledkem, ke kterému by dospél informovany spotrebitel pri vynalozeni bézné Grovné
pozornosti, ¢1 by k takovému dojmu dospél teprve podrobnou analyzou vyobrazeni, jak ji
provedl Urad.

V této souvislosti lez poukazat 1 na spravni praxi OHIM a judikaturu Soudu prvni
instance, a to sohledem na zavazek Cdlenskych statG poskytovat na tGzemi EU za

/ 4 o / 4 ) ’ 4
obdobnych okolnosti prumyslovym pravim obdobnou pravni ochranu a (ve vztahu
k Ceské republice pro obdobi pred jejim vstupem do EU) s ohledem na to, ze uvedena
judikatura v daném ptipadé zrcadli rozumny a odborné presvédéivy nahled na rozhodnou
pravni otazku. Stret prav k ochranné znamce a primyslovému vzoru byl nékolikrat

v v 4 4 Vev v . 4 /. / /

predmétem posuzovani OHIM, pri¢emz jeho rozhodnuti mohou byti vykladovym
voditkem s ohledem na nutnost zajistovani srovnatelné Grovné ochrany prumyslovych
prav v ¢lenskych zemich EU. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ackoliv skutkové
okolnosti pripadi mohou byt zcela odlisné, pravni otazka posuzovani aspektt novosti a
zaménitelnosti pti feSeni stfetu znamkopravni a pramyslovépravni ochrany by v jednom
z llenskych statd EU neméla byt nahlizena bez radného zdivodnéni zcela opacné.
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V piipadu ¢. R 1214/2006-3 ze dne 9. 11. 2007 se OHIM zabywval aspekty vyrobku, na které
se zaméfi informovany spotrebitel nakupujici dané vyrobky (hamburgery) a shledal,
ze jimi nebudou jiz konkrétni detaily, v nichz se lisil prumyslovy vzor od zapsané
ochranné znamky. Dale v pfipadé ¢. R 609/2006-3 ze dne 26. 10. 2007 OHIM konstatoval,
ze namitka odvolatele, ze o zapsaném prumyslovém vzoru nelze predpokladat, ze jeho
Ucelem je rozlisovani zbozi, neni ptipadna. OHIM uvedl, ze zakladnim Glelem sice nenti
odlisit takovy vyrobek od vyrobkt jinych podniku. To ovSem neznamena, s ohledem na
komercni kontext této ochrany, ze pokud je prumyslovy vzor aplikovan na vyrobek, pak
jeho baleni, celkovy vzhled a reklama nemutze byt verejnosti vnimana jako oznacleni.
Z tohoto duvodu je pfi posuzovani ochranné znamky a pramyslového vzoru nutné vzit
v tvahu také moznost nebezpeci asociace relevantni verejnosti, ze dané vyrobky pochazeji
od vyrobce, kterému svéd¢i ochranna znamka.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje také na svou judikaturu, podle
/v 4 4 M o o v v /4 4 4 . v v 4
niz ze zasady zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravaiho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova
praxe vytvorila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. Sbirky
rozhodnuti NSS). S timto principem koresponduje i pravni uprava v § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze spravni organ dba, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
I pted Géinnosti tohoto zdkona byl ovSem tento princip soucasti Ceského prava, a to pravé s
ohledem na vyse zminéné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvy$si spravni
soud ovsem také jiz diive uvedl (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.4.2006, ¢.j. 2 As 7/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz), ze ,ne kazdé rozdilné
’ 4 / . 4 4 v / . 01/ o v v /
posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovali a neodivodnéné nerovnym
zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni
orgdn muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodd a pro vsechny
ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.“ Pokud by tedy Ufad
na zakladé urditych konkrétnich skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze je potfeba, aby
se v hodnoceni vyobrazeni odchylil od své stavajici praxe, je povinen presvédCivym a
v 4 N4 o Vv 4 M /4 .. /. v/
vylerpavajicim zpusobem popsat odlisné okolnosti, pro které jinak obdobny prfipad
hodnotil v rozporu s obvyklou praxi.

Stézovatel dale v kasaéni sti¥nosti namital, %e podkladem pro rozhodnuti Ufadu
bylo v rozporu sdispoziéni zdsadou vyobrazeni vyrobku sobdélnikovym grafickym
prvkem s napisem LUKANA. Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu
shledal tuto namitku stézovatele divodnou. Z Gvah o hodnoceni vzhledu uvedenych
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, neni zfejmé, zda U¥ad posuzoval pouze zapsany
prumyslovy vzor v podobé vyobrazeni siluety s grafickymi prvky bot, rukou a oblideje
(zapsana varianta ¢. 2), nebot v hodnoceni tohoto vyobrazeni mimo jiné zminil ,podobu
skitka s dokreslenym obli¢ejem do zakladni plochy, ktery v rukou svira obdélnikovou
plochu®, pfiemz zvyobrazeného prumyslovém vzoru, jak byl zapsan, a jak je i
zpochybriovan, neni i pti vynalozeni zvlastni pozornosti patrné, ze skritek svira v rukou
obdélnikovou plochu. Obdélnikovou plochu s napisem LUKANA svird v konkrétnim
vyobrazeni vjrobku, které bylo podle vyjadieni U¥adu jen jakousi pomiickou, navic p¥
srovnavani rozdilnosti vyrobkd, pficemz vSak uvadi, Ze porovnaval pouze podobu
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ochranné znamky stézovatele s vyobrazenim ve varianté ¢. 2, coz vSak z vah, jimiz se ridil
Utad pii posuzovani odli$nosti vyobrazeni, neni ztejmé. Neni tedy zfejmé, zda celkovy
dojem vyobrazeni posuzoval prizmatem informovaného spotrebitele, kterému bude
nabizen vyrobek ve vzhledu varianty ¢. 2, anebo naopak vyrobek s obdélnikovou plochou
s ochrannou znamkou LUKANA, ktera sama o sobé je natolik znamou a vyraznou
znackou, ze muze 1 vzhledem k dominanci ve vyobrazeni pritahnout pozornost
spotrebitele k této znamé znalce, a tim ze bude jeho vnimani vyrobku odlisné od vnimani
vyrobku ve vzhledu napadené varianty ¢. 2 prumyslového vzoru. Timto svym postupem
zatizil spravni organ fizeni natolik podstatnou vadou, ze mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, a méstsky soud mél i z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je nezdkonny, a proto jej vsouladu s § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vdal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



