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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Tekro, spol. s r. 0., se sidlem Praha 4, Visfiova 484/2, zastoupeného Mgr. Ondfejem
Tejnorou, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nabfezi ¢. 57, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi Olomouc, se sidlem Olomouc, Blanicka 19, v fizeni o kasac¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 22 Ca 28/2007 -
22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 22 Ca 28/2007 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.11.2006, ¢ j. 8803-06-1301-21 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany, podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Olomouc (dale jen ,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 5. 6. 2006, €. j. 1662-3/06-1361-021, kterym byl Zalobci vyméren celni dluh ve vysi
54 881 K¢, a to s odkazem na ustanoveni ¢l. 218 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), v navaznosti na ¢l. 71
odst. 1 celniho kodexu acl. 248 odst. 2 Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi a za
pouziti ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 22 Ca
28/2007 - 22, zamitl.

Skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel, byl nasledujici: Zalobce podal dne
1.12.2005 celni prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Jednalo
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se o antibiotika - tetracykliny, jejich derivaty a soli (chlortetracyklin 15% powder f.g.), které
zalobce za pouziti nafizeni Rady (EHS) 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o
spolecném celnim sazebniku, naposledy novelizovaném narizenim Komise (ES) 1719/2005,
kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®) zatadil do podpolozky celniho
sazebniku 2941300000 se sazbou 0% (chlortetrracyklin). Spravni organ prveho stupné, na
zakladé rozboru odebraného vzorku zbozi, provedeného v celné chemické laboratoti pri
Celnim reditelstvi v Olomouci, dospél k zavéru o nespravném zafazeni zbozi s tim, ze
spravné mélo byt zatazeno pod podpolozku 3824906490 se sazbou 6,5% [Pripravend pojidla
pro lici formy nebo jadra; chemické vyrobky a pripravky chemického primyslu nebo pribuznych
primyslovych odvérvi (véetné sestavajicich ze smési prirodnich vyrobkii), jinde neuvedené ani
nezabrnuté — Ostatni]. Podle rozboru celné technické laboratore byl totiz zkoumany
vzorek meziproduktem procesu vyroby antibiotik chlotetrracyklin 15%, pticemz slo o smés
chemickych latek chlortetracyklinu a uhli¢itanu vapenatého. Proto vymeéfil zalobci celni

dluh.

Zalobce v zalobé namital, Ye p¥i za¥azovani surovin do p¥slu$nych polozek celniho
sazebniku plati zasada prednosti specialni polozky pred obecnou. Proto mél byt dovezeny
vyrobek zarazen do polozky tetracykliny a nikoliv pod tzv. zbytkovou klauzuli. Tuto
namitku shledal krajsky soud nedtvodnou s tim, ze zalovany prokazal, ze predmétna latka
je smési chlortetracyklinu (15%) a uhli¢itanu vapenatého. Tento zavér, opirajici se o vysledek
rozboru celné technické laboratore, zalobce nevyvratil a nijak jej nezpochybnoval. Latka
takovych chemickych vlastnosti neodpovida kritériu uvedenému v Poznamce 1a) ke
kapitole 29 Kombinované nomenklatury, podle niz patii do této kapitoly pouze
samostatné chemicky definované organické slouceniny, téz obsahujici nedistoty; proto
nebylo mozno aplikovat zasadu prednosti specialni polozky. Tvrzeni zalobce, ze
posuzovana latka neni smési chemickych latek, bylo vyvraceno vysledky laboratorniho
rozboru, provedeného celné technickou laboratori. Posudek vypracovany celné technickou
laboratofi je pouzitelnym dukazem, ktery muze byt vyvracen jinymi dikaznimi
prostredky; ackoliv zalobce avizoval v prabéhu spravniho ftizeni predlozeni vlastniho
laboratorniho rozboru, neucinil tak a ani jinym zptsobem skutkovy stav nezpochybnil.

Daile Zalobce namital nezakonné pouziti Vseobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému (dile jen ,VSeobecna pravidla®), které nejsou pravnim
predpisem. K tomu krajsky soud poznamenal, Ze tato pravidla skutecné nejsou pravnim
predpisem, avSak zafazeni posuzovaného zbozi nespocivad na ustanoveni vSeobecnych

. . / 4 /
pravidel, ale bylo dovozeno z Kombinované nomenklatury, ktera byla vydana formou
natizeni. Zalovany vystavél svou argumentaci na textu Poznamky 1a) ke kapitole 29
Kombinované nomenklatury a Vseobecna pravidla mu slouzila pouze jako podplrny
argument. Dalsi tvrzeni Zalobce, ze smisenim dvou chemickych latek vznikla z odborného
hlediska chemikalie jedina, shledal krajsky soud nedivodnym, ato pro jeho obecnost a
oV o Ve . ’ . / 71 4 /
nelogi¢nost. Za nedavodnou oznacil 1 namitku, dle které nenili posuzovana latka
farmaceutickou substanci (jak tvrdi Zalovany), lze dovodit, ze se jedna o terracyklin
d N4 d 1 \4 0, v 4 . 4 v v 4 4
spadajici do polozky s0% zdanénim. Dle jeho nazoru, sama skutecnost, ze latka neni
farmaceutickou substanci, nevypovida o tom, do které polozky celniho sazebniku ma
nalezet. Zalobce konecné tvrdil, Ze 100% Cisty tetracyklin nelze vyrobit. Tato skute¢nost
vak podle presvédéeni krajského soudu nevylucuje existenci samostatnych chemicky
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definovanych organickych sloucenin [viz. Poznamka 1a) ke kapitole 29 Kombinované
nomenklatury], které pod polozku tetracykliny podraditelné jsou. Pfedmétem fizeni neni
zodpovézeni zalobcem polozené otazky, co lze zaradit pod polozku retracykliny, nybrz
posouzent, zda pod tuto polozku bylo lze podradit zalobcem dovezené zbozi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
V7 ’ ’ v 7 Vevs v - 0 ’ . v «
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predevsim trva na tom, ze latku tetracyklin neni mozné podtazovat pod
jinou polozku celniho sazebniku, nez je pravé polozka tetracykliny. Pfi zarazovani zbozi
pod pfislusné polozky celniho sazebniku plati zasada prednosti specialni polozky pred
polozkou obecnéjsi. Dovezené tetracykliny tak byly logicky podrazeny pod specialni
polozku celniho sazebniku oznacenou ¢. 29413000 Tetracykliny a jejich derivity; jejich soli a
nikoliv pod obecnou polozku ¢. 38249064 ... chemické vyrobky (...) jinde neuvedené a
nezahrnuté“. Rozhodnutim spravnich organt bylo svévolné rozhodnuto o zatazeni zbozi,
pticemz jiz zjazykového vykladu je zrejmé, ktera polozka je specialni. Pokud by byl
takovy postup tolerovan, mohly by celni organy, s poukazem na rozbor provedeny vlastni
laboratori, podradit jakékoliv zbozi pod libovolnou polozku celniho sazebniku.

Stézovatel dale tvrdi, ze dovezené zbozi - vapenata sal chlortetracyklinu
[(4S,44S,5aS,6S,12aS) 7 chloro 4 dimethylamino 1,4,4a,5,54,6,11,12a oktahydro 3,6,10,12,12a pe
ntahydroxy-6-methyl-1,11-dioxnapthacene-2-carboxamid] odpovida  kritériim  uvedenym
v Poznamce 1a) ke kapitole 29 Kombinované nomenklatury, nebot jej 1ze podradit pod
samostatné chemicky definované organické slouceniny a jejich izomery.

Otazku, zda mohou byt tetracykliny, které nemaji 100% koncentraci, zarazovany
\4 4 4 . . v / V. Ve
pod polozku celniho sazebniku, nazvanou tetracykliny, je mozné fresit pouze s ohledem
4 4 .. /4 o / v v 4

na posouzeni otazky, co jiného by tedy vibec mohlo byt pod tuto polozku podfazovano.
Stézovateli neni zfejmé, co mél zalovany na mysli terminem Cisty organicky prvek, zda
Cistotu ve smyslu absence necistot ¢i primesi, kterou posuzované zbozi splnuje, nebo zda
mél na mysli distotu ve smyslu koncentrace. Potom je ale nutno zddraznit, ze ¢isty 100%
tetracyklin neexistuje, nebot jej nelze vyrobit. Stézovateli dale neni zfejmé, jaké jiné latky
nez tetracykliny by pod ptislusnou polozku mély byt zatazovany. Termin samostatné
chemicky definované organické slouceniny a jejich izomery bez blizstho uptesnéni vyvolava
moznost vykladu, Ze pod polozku tetracykliny snad patti i takové slouleniny, které
tetracykliny nejsou. Stézovatel tedy trva na spravnosti svého vykladu a uzavira, ze, krajsky
soud pochybil, pokud provedené dométeni aproboval.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.
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V dané véci je vhodné nejprve predeslat, ze podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni platném pro projednavanou véc, plati pro
fizeni pred celnimi organy, s vyjimkami uvedenymi pod pism. a) a b), obecné predpisy o
spravé dani a poplatkd. V daném fizeni tedy postupovaly celni organy podle danového
radu. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 danioveho fadu dba spravce dané (§ 1 odst. 3 danového
tadu), aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
nejiplnéji a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu ovéril, ze stézovatel nesporoval
zavéry chemické analyzy odebraného vzorku zbozi, provedené celné technickou laboratori
pti Celnim freditelstvi v Olomouci. Jiz v celnim prohlaseni ze dne 5. 12. 2005 ostatné uved!
slozeni latky, a to chlortetracyklin 15% f.g. V ramci tizeni pred spravnim organem prvého
stupné stézovatel ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2006 uvedl, ze dovezena latka obsahuje 15%
tetracyklinu, pricemz zbylych 85%, tvofenych uhli¢itanem vapenatym, neni jinou tGcinnou
latkou, nybrz ,nosicem®. Spravni organ prvého stupné si vyzadal opétovné stanovisko
Celniho feditelstvi v Olomouci k zarazeni zbozi v ramci celniho sazebniku, které ve svém
vyjadreni ze dne 19. 4. 2006 potvrdilo své predchozi zavéry, tj. ze se jedna o smés dvou
chemickych latek (surovin) a ze zbozi neodpovida dikci Poznamky 1a) ke kapitole 29
Kombinované nomenklatury. K otazce, zda byl uhli¢itan vapenaty nutnym ,nosicem
tetracyklinu“, se dotazovany organ vubec nevyjadril. Na zakladé tohoto stanoviska pak
spravni organ prvého stupné pristoupil k vymeéreni celniho dluhu.

Celni organy tedy podle ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu relevantnim
o i v 4 v/ 4 M 4 4 4 vV

zpusobem zpochybnily zatazeni zbozi v ramci celniho sazebniku, provedené stézovatelem.
Stézovatel na to (mimo jiné) reagoval tvrzenim, ze se presto jedna o tetracyklin, nebot
uhli¢itan vapenaty je pouze jeho ,nosidem®. Zavéry celné technické laboratore ohledné
chemického slozeni zbozi tedy stézovatel nikterak nezpochybroval. V ramci odvolaciho
v/ 4 VvV 4 v 4 7/ v / M 4 M v
fizeni byl stézovatel vyzvan k predlozeni jim opatfeného chemického rozboru, jehoz
existenci jiz sam dfive avizoval; této vyzvé nedostal a chemicky rozbor nepredlozil.
Z povahy véci vsak plyne, ze samotny chemicky rozbor zbozi nemohl v dané véci prispét
k dikladnéj$imu objasnéni skutkového stavu véci, nebof stézovatel vskutku proti
samotnému chemickému slozeni zbozi niceho nenamital. Jeho argumentace se naopak
ubirala tim smérem, ze druha pfitomna latka (uhliditan vapenaty) byla nezbytnou soucasti
zbozi, nebot byla ,nosicem tetracyklinu“. Na toto tvrzeni vSak zalovany nijak nereagoval
a dokonce se k nému v napadeném rozhodnuti vitbec nevyjadril.

Sva skutkova zjiSténi omezily celni organy pouze na to, ze dovezené zbozi
kvalifikovaly jako smés, v dusledku dehoz konstatovaly jeho nepodraditelnost pod
Poznamku 1a) ke kapitole 29 Kombinované nomenklatury. V intencich tvrzeni stézovatele
vSak mély zaméfit svou pozornost téz ke zjisténi, zda byla pfitomnost uhliitanu

4 /4 v v M v v Ve ’ / 4 cV
vapenatého skutecné nezbytnou a zda je skute¢né uhli¢itan vapenaty standardnim ,nosicem
tetracyklinu“, popt. zda je mozné tyto latky vibec od sebe oddélit a uchovavat rerracyklin
ve své 100% podobé. Je zjevné, Ze v ramci odvolaciho fizeni byl stéZzovatel veden k tomu,
aby prokazal to, co ani sim nezpochybmioval, pticemz jeho relevantni tvrzeni bylo

v /4 4 . /4 M v/ 4 4 4 v VvV 4
prehlédnuto a ponechano bez jakéhokoli vyporadani. Je nesporné, ze stézovatelova tvrzeni
byla v nékterych ohledech nekonkrétni, postupné upravovana ¢i uptestiovana a snad i
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v nékterych ohledech vnittné rozporna. Z jeho vyjadfeni pred spravnim organem prvého

v v Vv . 4 v M v Ve 4 /. v/ v 7
stupné vSak nakonec bylo zfejmé, ze tvrdil, Ze uhli¢itan vapenaty je nezbytnou ptimeési
tetracyklinu, nebot je jeho nosicem. V tomto sméru pak bylo nutno provétit, zda zbozi, a¢
nespliiuje kritérium Poznamky 1a) ke kapitole 29 Kombinované nomenklatury,
nenaplnuje jiny bod této poznamky a nespada tak do stézovatelem tvrzené polozky celniho
sazebniku nazvané rerracykliny.

Svym postupem se tak celni organy evidentné dopustily poruseni ustanoveni § 31

v 4 v/ IV v/ 4 N N4 v Ve V) 4 4 /

odst. 2 danového radu a zatizily fizeni vadou spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové

podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

V soudnim rizeni stézovatel rozvedl svou predchozi argumentaci v tom smyslu, ze
100% tetracyklin nelze vubec vyrobit a ze polozka tetracyklin v celnim sazebniku by, pti
vykladu celnich organt, byla nadbytecna a nenaplnitelna, nebot na vyrobu 100% cistého
tetracyklinu souCasné védecké poznatky a vyrobni postupy nepostacuji. K tomu krajsky
soud bez dalstho uvedl, ze nemoznost vyroby 100% tetracyklinu podle jeho nazoru
nevylucuje existenci samostatnych chemicky definovanych organickych sloucenin, které
pod polozku tetracykliny podraditelné jsou. Tento zavér krajského soudu svédéi o tom, ze i
on sam nepostihl podstatu stézovatelem namitaného deficitu pfi zjistovani skutkového
v . v / v/ v v M 4 4 4 4 Ve
stavu véci. V opacném pripadé by nutné musel doplnit dokazovani k vyvraceni ¢i
potvrzeni tohoto skutkového tvrzeni stézovatele, nebo z divodu pochybeni zalovaného
4 4 Ve 4 v Ve 4 v/
napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s] a ulozit mu provedeni dalsich
skutkovych zjisténi, a to nejspise zadanim znaleckého posudku ¢i odborného vyjadrent
z oboru organické chemie. Teprve po posouzeni tvrzeni stézovatele, Ze na pfitomnosti
uhli¢itanu vapenatého (popripadé téz alternativni latky) je tetracyklin imanentné vazan
v/ v . 4 /e 4 v \4 / M . / M 4
(pfipadné v jakém vzajemném pomeéru), bude mozné stanovit bez jakychkoli pochybnosti,
do jaké polozky celniho sazebniku dovezené zbozi nalezi. Pokud celni organy provedly
zatazeni zbozi, aniz tuto skutecnost zjistovaly, potom skutkova podstata, z niz vychazely,
nema oporu ve spisech. Krajsky soud tak mél dospét k zavéru o nutnosti zasadniho
doplnéni skutkového stavu.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze dovezené zbozi napliiuje kritérium podle
Poznamky 1a) ke kapitole 29 Kombinované nomenklatury, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tomu tak vskutku neni. Jestlize by mél stézovatel narok na zatazeni dovezeného
zbozi pod polozku tetracykliny, tak jediné na zakladé splnéni kritéria uvedeného pod jinou
poznamkou ke kapitole 29 Kombinované nomenklatury. Tuto skute¢nost v$ak bude nutno
teprve zjistovat v celnim fizeni.

Konelné namita-li stézovatel, ze mu neni zfejmé, co zalovany myslel terminem sty
. / M 4 v v v/ 4 4 v 4 v * Vv .
organicky pruek, je na misté predevsim uvést, ze v tomto sméru v zalobé niceho netvrdil.
Krajsky soud se tedy stimto tvrzenim nemohl vyporadat, a proto ani Nejvyssi spravni
soud k takto nové uplatnéné skutecnosti, ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.,
nepriihlizi.

Z uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasalni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



