2 Afs 118/2008 - 76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
CENTROFLOR, s. r. 0., se sidlem Sluknovska 402, Velky Senov, zastoupeného JUDr.
Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem Prouskova 1724, Turnov, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem,
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8.
2008, ¢. . 15 Ca 1/2007 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, &. j. 15 Ca 1/2007 -
44,se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Pedmét fizeni
(1)  Zalobce (dile ,stéovatel“) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 17883/06-1200. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodateCnému platebnimu vymeéru
Finan¢niho Gradu v Rumburku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 40669/06/179922/1128, na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 1176 000 K¢. Tento
dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé zjisténi uvedenych ve zpravé o vysledku
danove kontroly zdavodu, ze stézovatel spravci dané neprokazal, ze tvorba zakonné
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rezervy na opravy hmotného majetku byla v predmétném zdanovacim obdobi danoveé
uznatelnym nakladem podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, v rozhodném znéni.

Obsah kasadni stiznosti

(2)  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatfiuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyz
namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

(3)  StéZovatel nejprve poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 13.7. 2005, sp. zn. 15 Ca 24/2004, kterym bylo pro vady fizeni zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 8914/120/03, a dodatedny platebni vymér Finanéniho
Gfadu v Rumburku ze dne 17. 2. 2003, ¢. j. 12724/03/179972/1128. Timto rozsudkem
krajského soudu bylo zaroven spravci dané ulozeno, aby v dalsim fizeni se stézovatelem
fadnym zplsobem projednal zpravu o dariové kontrole. Stézovatel ma za to, ze uvedeny
rozsudek vratil celé danové fizeni do probihajici danové kontroly, ktera méla byt
ukondena projednanim zpravy o danové kontrole. V prubéhu odvolaciho fizeni predlozil
stéZovatel dal¥{ dikazni prostiedek (znalecky posudek & 204/03/U o posouzeni zatétovani
tvorby a zruSeni rezervy obchodni spole¢nosti CENTROFLOR, s. r. o. v letech 1999 a
2000, zpracovany Ing. J. D.) a predlozil dal$i argumenty; Financni ifad v Rumburku vsak
v dalsim fizeni predestrel toliko pavodni zprivu o danové kontrole a dalsi soubor
protokoll z tstntho jednani jako Gdajné novou zpravu o danové kontrole, skladajici se
z vice samostatnych listin.

(4) S ohledem na pivodné podanou zalobu a rozsudek krajského soudu z roku 2005
stézovatel dovozuje, ze spravce dané s nim mél v dal$im fizeni projednat pravé zpravu o
danové kontrole dané z pfijmu za rok 1999, nicméné spravce dané vtomto fizeni se
stézovatelem neopravnéné projednaval i skutecnosti, které se tykaly dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2000. Darlové ftizeni tykajici se dané z prijma pravnickych osob
za rok 2000 pfitom jiz bylo pravomocné ukonceno, a to na zakladé zamitavého rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2003, . j. 8913/120/03. Spravce dané se kontrolou dané z pfijma
za rok 2000 prestal bez vysvétleni zabyvat az po jednani dne 18. 4. 2006; do té doby (i pres
upozornovani stézovatele) spravce dané tvrdil, Ze kontrolu dané z ptijmt za rok 1999 i za
rok 2000 provadi opravnéne.

(5)  Stézovatel namita, ze z textu zpravy o danové kontrole ze dne 12. 2. 2003 neni
ztejmé, jak spravce dané vramci dikazniho fizeni osvédCil stézovatelem predlozené
dtkazni prostredky. Spravce dané se s argumenty stézovatele pokusil vyporadat pti jednani
ve dnech 29. 8. 2005, 18. 11. 2005, 1. 3. 2006 a 18. 4. 2006, nicméné zjiSténi a tvrzeni
spravce dané nejsou uvedena v konecné zpravé o danové kontrole, nybrz jsou toliko
uvedena v protokolech z jednani z uvedenych dnu. StéZovatel se domniva, ze s ohledem na
ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), je jedinym zakonnym vysledkem danové
kontroly zprava o danové kontrole. K naslednému vystaveni dodateénych platebnich
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vyméri muze dojit pouze na zakladé vysledkt danove kontroly, a toliko v pripade, ze
vysledek zjisténi danové kontroly je popsan pravé v této zpravé; neuplnosti a nespravnosti
této zpravy pritom nelze napravovat protokoly o ustnim jednani.

(6) Stézovatel dale tvrdi, ze nema k dispozici zpravu o danové kontrole dané z pfijma
pravnickych osob ¢. 1020000122, ¢. j. 0200052271/179930/6525, nebot ji neprevzal.
Spravce dané nasledné po jednani dne 18. 4. 2006 nepostupoval v souladu s § 16 odst. 8
danového radu, nebot po posouzeni divodnosti odepreni podpisu nebyla tato zprava
stézovateli odeslana v postovni zasilce dorucenkou.

(7) K problému uplatnéni rezerv na opravy hmotného majetku do vydaji (nakladd)
v 4 A4 4 vV i v 4 4 /
podle § 24 danového fadu vychazi argumentace stézovatele z nutnosti rozdéleni zakonné
Upravy na dvé samostatné oblasti: oblast ucetni, upravenou zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, vrozhodném znéni, a opatfenim Ministerstva financi, kterym se stanovi
/ V 4 4 M / o4 M .. / v v
postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou
Ve / Vv o4 Vo / / Vv i /v v
¢innost uctujicich v soustavé jednoduchého tcletnictvi €. 281/71 702/95, a oblast danovou,
upravenou zakonem o danich z pfijmu a zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
’ v V7. ° ’ . ’ ’ «
zakladu dané z prijmu (dale jen ,zakon o rezervach®).

(8)  Vramci oblasti Gletni stézovatel tvrdi, ze soucasti Gcetnictvi v roce 1999 nejsou
pouhé ucletni doklady, ale 1 souvisejici karty rezerv na oprav hmotného majetku pro rok
1999 ainventarizani zapisy rezerv na opravy hmotného majetku ke dni 31. 12. 1999.
Stézovatel jiz vesvé odpovédi na vyzvu ze dne 17. 12. 2002 popsal Gcetni postup
v UCetnictvi v roce 1999 v souvislosti se ,spornymi“ rezervami na opravy hmotného
majetku, pricemz z Gcetntho hlediska stézovatel klasifikoval tvorbu a zruseni rezerv
zakonnym zpusobem. Spravnost argumentace stézovatele doklada jiz zminény znalecky
posudek & 204/03/U, ktery zpracoval Ing. J. D. Spravce dané podmiriuje opravnénost
tvorby rezerv na opravy hmotného majetku jejich zadétovanim, nicméné tato povinnost je
v zakoné o rezervach uvedena az od 1. 1. 2004 (§ 3 odst. 3).

(9)  Finanéni Urad v Rumburku, zalovany 1 krajsky soud se shodli, ze stézovatel ve svem
/ Vv i 4 Ve 4 v 4 / V / / / Vv v v
Ucetnictvi porusil zakaz kompenzace, kdyz o rozdilu Gétoval na vynosovém aétu, coz mélo
byt dikazem toho, ze tvorba rezervy nebyla provedena. Stézovatel vyklada kompenzaci
jako Ucetni operaci, kdy tucetni jednotka provede zapocet (kompenzaci) mezi vynosy
(rozpusténi rezerv) a naklady (tvorba rezerv) jesté pred jejich samotnym zauctovanim na

v/ v / / / 4 /7 IV v/ v /4 4 / vV M > 4 /. IV
prislusné vynosové a nakladové ucty, a o prislusném rozdilu G¢tuje bud’ na nakladovy Gcet

v 4 M / /. /v v \4 . v 4 4 4 v v
(pfrevazuje tvorba) nebo vynosovy udlet (prevazuje Cerpani). Spravce dané opakované
potvrdil existenci kompenzace, ¢imz zaroven potvrdil i existenci tvorby a derpani rezerv.
Nicméné tento dikazni prostiedek o samostatné tvorbé rezervy a samostatném zruseni

V 1V . / . 4 Vo 4 v ) 4 v

rezervy neosvedcil; stejny postup uplatnil spravce dané i v pripadé dukazniho prostredku o
inventarizaci rezerv k 31. 12. 2000.

Stézovatel nepopira, ze porusil pravidlo zakazu kompenzace v Gcéetnich predpisech.
Domniva se vSak, ze z tohoto Gcetniho postupu nelze dovodit poruseni pravnich predpist
danovych ve véci tvorby nebo ¢erpani rezerv.

(10)  Vramci oblasti datiové stézovatel odkazuje na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i)
4 4 V7/e o v Voo / . 4 \4 / . v 4
zakona o danich z pfijma, podle néhoz jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu rezervy, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové
/v 4 Vv 4 4 /. . 4 4 Vv 4 4 \4 Vv M
Ucely stanovi zvlastni zakon, kterym je zakon o rezervach. Stézovatel uvadi, ze splnuje
zakonné podminky pro vytvareni rezerv na opravy hmotného majetku (§ 7 zakona o
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rezervach), véetné podminek uvedenych v § 7 odst. 4 a 6: Vyse rezervy ve zdariovacim
obdobi je rovna podilu rozpoctu ndkladii na opravu a poctu let, které uplynou od zahdjeni
tvorby rezervy do predpoklidaného terminu zabajeni opravy (§ 7 odst. 4). Zjisti-li poplatnik
dané z prijmi skutecnost oduvodriujici zménu vyse rezervy, musi provést upravu jeji vyse
pocinaje zdariovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti (§ 7 odst. 6). Splnéni téchto
podminek stézovatel prokazal rozpoctem nakladd a vypoctem uvedenym na karté rezerv
na opravu majetku. Spravny dariovy postup je popsan na karté rezerv na opravy majetku a
v ramci inventarizace rezerv na opravy majetku, priemz tento postup nemuze byt
zpochybniovan nespravnym Gletnim postupem, pri kterém byl porusen zakaz
kompenzace.

(11)  Stézovatel upozornuje, ze zakon o rezervach pracuje s pojmem predpoklad (ve

spojeni predpoklidany termin zabdjeni opravy), ktery vyjadfuje neurlitost, nepfesnost,

odhad. Povinnosti danového subjektu je postupovat v souladu s ustanovenim § 7 odst. 6,

které je ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 4 specialni Gpravou. Danovy subjekt proto
oV / i /4 v 4 v

nemuze byt sankcionovan za nedodrzeni predpokladu.

(12)  Tvrzeni spravce dané, ze stézovatel vroce 2000 netvoril druhou dast rezervy

M M 4 b4 v / V7 i 4 4

je nepravdivé, nebot skutecnost tvorby druhé ¢asti rezervy doklada karta rezerv na opravy

majetku a inventarizace rezerv na opravy majetku. Stézovatel v roce 1999 predpokladal

zahajeni oprav v roce 2001 a v roce 2000 postupoval podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o
4

rezervach.

(13) Ze vsech uvedenych davodu ma stézovatel nadale za to, ze napadenym rozhodnutim
zalovaného byl dotcen na svych zakonnych pravech, nebot mu byla stanovena danova
povinnost v nespravné vysi a nezakonnym zpusobem, a proto navrhuje napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit a vratit mu véc k dal§imu ¥zeni.

Vyjadfeni zalovaného

(14)  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkizal na viechna sva predefla
vyjadfeni, obsazena ve spisove dokumentaci. Dokumentace obsahuje podrobné informace
k jednotlivym odvolacim a zalobnim namitkam, které stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti
uplatiiuje. Zalovany se plné ztotoZiiuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery se fadné
vyporadal se vSemi namitkami stézovatele a pravni otazku sporné véci posoudil spravné a
Gplné.

(15)  Zalovany tedy povazuje kasalni stiZnost za nedtvodnou a navrhuje Nejvy$$imu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Vlastni argumentace soudu

(16)  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

(17)  Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel vedle vyslovné namitané
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] namita rovnéz vady fizeni, které predstavuji diivod
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kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
zkoumal pfipadné naplnéni obou divoda kasa¢ni stiznosti.

a) K vadam tizeni

(18) Po prostudovani spisového materialu Nejvyssi spravni soud seznal, ze vsechny
vV 7 IV . v /s vV v . , . e el ey
v kasacni stiznosti uplatnéné namitky stézovatele se obsahové shoduji s namitkami, jimiz se
v napadeném rozhodnuti zabyval jiz krajsky soud. Predev$im lze konstatovat, ze
4 M i / o4 i v 4 v/ 4 M / v/ *e Vv
s namitkami tykajicimi se vad danového fizeni se krajsky soud vyporadal uspokojive, a
Nejvyssi spravai soud se muze s jadrem 1 vysledkem argumentace krajského soudu ohledné
vétsiny téchto namitek ztotoznit.

(19)  Ze spisového materialu vyplyva, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 13. 7. 2005,
sp.zn. 15 Ca 24/2004, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2003,
¢.j. 8914/120/03, 1 dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 17.2.2003,
¢.j. 12724/03/179972/1128, a to pro vady fizeni spolivajici v tom, ze stézovatel nebyl
radné seznamen s vysledkem dariové kontroly a se zptusobem jejiho zjisténi. Ze strany
Financniho Gfadu v Rumburku byla proto se stézovatelem projednana zprava o danové
kontrole dané z prijmt pravnickych osob ze dne 12. 2. 2003, ¢. j. 1020000122. Tato zprava
zachycuje vysledky danové kontroly, ktera predchazela vydani dodate¢ného platebniho
vyméru a naslednému rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele proti tomuto vyméru,
jez byly uvedenym rozsudkem krajského soudu z roku 2005 zruseny. Prubéh projednavani
zpravy o danové kontrole je podrobné zachycen v protokolech o ustnim jednani ze dne 29.
8. 2005, 18. 11. 2005, 1. 3. 2006 a 18. 4. 2006.

(20) Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané se vramci projednani zpravy o danové
kontrole zabyval i otazkami, které se vztahovaly k dani z pfijma pravnickych osob za rok
2000, vyplyva z protokold o Ustnim jednani. Jak nicméné uvedl jiz krajsky soud, tato
skuteCnost nema vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2006, C. j. 40669/06/179922/1128, ktery byl
po projednani zpravy o danové kontrole vydan, doslo k doméfeni danové povinnosti
toliko za rok 1999. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze obsahem dariové kontroly,
jejiz vysledky byly zaznamenany ve zpravé o danové kontrole ze dne 12. 2. 2003, ¢. j.
1020000122, byla kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
1 2000. Spravce dané proto na zakladé rozsudku krajského soudu z roku 2005 spravné se
stézovatelem projednal vysledky daniové kontroly za obé zdatiovaci obdobt, byt stézovatel
dostupnymi opravnymi prostredky napada vysledek datiové kontroly ajeho vytsténi
v podobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru pouze za rok 1999. Nadto neni mozné
odhlédnout od povahy rezerv na opravy hmotného majetku, jez se v souladu se zakonem o
rezervach tvofi po nékolik zdatiovacich obdobi, a proto je tfeba dikazni prostfedky
tykajici se darfiovych skutecnosti v roce 1999 a 2000 hodnotit ve vzajemné souvislosti.

(21) Namitce stézovatele, ze z textu zpravy o danové kontrole ze dne 12. 2. 2003,
Voo 4 Vo 4 M 4 M o 4 v/ 4 v v vV Vv

¢.j. 1020000122, neni zfejmeé, jak byly v ramci dikazniho fizeni osvédceny stézovatelem
predlozené dikazni prosttedky, Nejvyssi spravni soud musi ¢astecné prisvéddit, byt to
nema vliv na pravni zavér o jeji nedtivodnosti. Spravce dané se ve zpravé o dariové kontrole
M ./ Ve v v 4 / o 4 v o 4 vV Vv M 4 v
sice vyjadril ke vSem predlozenym dikaznim prostredkum a tvrzenim stézovatele, nicméné
explicitné neuvedl, pro¢ je neosvéd¢il jako dikazy (ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4
danového fadu) prokazujici opravnénost tvorby rezervy na opravy hmotného majetku.
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Tento nedostatek byl napraven azvramci projednani zpravy o danové kontrole po
zrusujicim rozsudku krajského soudu z roku 2005 (viz protokol o Gstnim jednani ze dne
29. 8. 2005, str. 2 - 3). Nutno dodat, ze zprava o danové kontrole neobsahuje z dikaznich
prostredku predlozenych stézovatelem toliko znalecky posudek ¢. 204/03, ktery byl zaslan
v 4 v 4 i 4 v/ 4 ~ / o 4 v v Ve
zalovanému az v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany tento dikazni prostredek neosveédcil
M o Vev v vV 4 i M 4 4 /4 v 4 /4
jako dikaz, pricemz stézovatel byl v ramci projednani zpravy o danové kontrole seznamen
s posouzenim tohoto dikazniho prostfedku rovnéz ze strany spravce dané (viz protokol o
Gstnim jednani ze dne 1. 3. 2006).

(22) Podle stézovatele byl dodatecny platebni vymér vydan na zakladé netplné zpravy
o danové kontrole, nebof tato zprava nezahrnovala tvrzeni a zjisténi uvedena v
protokolech o Gstnim jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gcelem danové
kontroly je provéreni spravnosti danové povinnosti (§ 16 odst. 1 danového fadu).
Vysledkem tohoto provéfovani je zprava o danové kontrole, kterou vyhotovuje spravce
dané. Tato zprava pak musi byt projednana s kontrolovanym danovym subjektem (§ 16
odst. 8 darioveho radu). V posuzovaném pripadé doslo k radnému projednani této zpravy
(tj. vysledku zjisténi daniové kontroly) po rozsudku krajského soudu z roku 2005, ¢imz
byly zhojeny vady, pro které byl puvodni dodateény vymeér i rozhodnuti zalovaného
z roku 2003 zruseny. Protokoly o Gstnim jednani, ve kterych je zachyceno projednavani
vysledkt danové kontroly se stézovatelem, nejsou (a nemohou) byt soucasti zpravy o
danovée kontrole, nicméné spolecné se zpravou o danové kontrole je ve svétle
posuzovaného pripadu lze zahrnout mezi vystupy danové kontroly. Tyto vystupy potom
byly podkladem provydani rozhodnuti v danovém fizeni (§ 32 danového radu) -
dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 40669/06/179922/1128. Proto se
Nejvys$i spravni soud nemuze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze jedinym zakonnym
vystupem danové kontroly je zprava o danové kontrole.

(23) Pokud dodate¢ny platebni vymér odkazuje pouze na zpravu o danové kontrole (a
nikoli na jednotlivé protokoly o projednani danove kontroly se stézovatelem), nejedna se o
vadu rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jeho nezakonnost. Jak konstatoval jiz krajsky
soud, oznaceni prislusné zpravy o danové kontrole a protokolt o Gstnim jednani na ni
navazuyjicich nepatti mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2
danového radu. Stézovatel i jeho zastupce se Gcastnili vSech Gstnich jednani, o cemz sveédci
jejich podpisy na jiz zminénych protokolech. Stézovatel i jeho zastupce obdrzeli zpravu o
danové kontrole ¢. 1020000122, obdrzeli rovnéz opisy protokolt o ustnich jednanich. Je
proto evidentni, ze stéZovatel byl seznamen se vSemi vystupy dariové kontroly, které se
staly podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru.

(24)  Tvrzeni stézovatele, ze nedisponuje zpravou o dariové kontrole dané z pfijmi
pravnickych osob ¢. 1020000122, ¢. j. 0200052271/179930/6525, neni zalozeno na pravdeé,
jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 8. 2005 (str. 14). Stézovatel zpravu o
danové kontrole, kterd s nim byla projednana, pfevzal, a proto nebyly naplnény zakonné
podminky proto, aby tuto zpravu spravce dané odeslal stézovateli v postovni zasilce
s dorudenkou (§ 16 odst. 8 danového radu).

(25)  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

b) Ke sporné hmotné pravni otazce
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(26) Sporna pravni otazka v posuzovaném pripadé spociva vtom, zda stézovatel
opravnéné uplatnil rezervy na opravy hmotného majetku jako vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o
danich z pfijmu. K tomu je zobsahu spravniho spisu nutné uvést nékteré podstatné
skutednosti. Stézovatel zacal v roce 1999 vytvaret rezervu na opravu hmotného majetku,
kterou predpokladal pouzit vletech 2001 a 2002 na opravu tovarniho arealu ve svém
vlastnictvi. Celkova vyse rezerv byla stanovena na castku 6 720 000 K¢, pricemz v roce
1999 stézovatel vytvoril polovinu této rezervy (ve vysi 3 360 000 K¢), kterou uplatnil jako
vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma. V roce 2000
stézovatel v karté rezerv na opravy majetku ke dni 31. 12. 2000 a kni pfipojené
inventarizaci rezerv na opravy majetku v roce 2000 zminil vytvoreni rezervy na opravy
hmotného majetku ve vysi 529 730,605 K¢, nicméné na vrub nakladd o tvorbé této rezervy
(v rozporu s ¢l. XI odst. 4 opatfeni Federalniho ministerstva financi V/20 100/1992 ze dne
15. Cervence 1992, kterym se stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani pro podnikatele)
neuctoval. Tuto rezervu vsak stézovatel zapocetl na zruseni rezervy ve vysi 781 001,305 K¢
a rozdil mezi zrusenim rezervy a jeji deklarovanou tvorbou za rok 2000 ve vysi 251 270,70
K¢ zadcétoval na zakladé dokladu ¢. A/429 do vynosa na Gcet 674 100 zGctovani rezerv.
Timto postupem byla porusena zasada zakazu kompenzace (vzajemného vyrovnavani)
nakladu a vynost, zakotvena v ¢l. VI zminéného opatreni Federalniho ministerstva financi.
Poruseni této Uletni zasady stézovatel nerozporoval, nesouhlasi vsak stim, ze by
nespliioval zakonné podminky pro tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku podle
zakona o rezervach.

(27)  Danové uznatelnym vydajem (nakladem) jsou pouze takové rezervy, jejichz zptsob
tvorby a vysi pro darlové ucely stanovi zvlastni zakon, kterym je zakon o rezervach [§ 24
odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijmu]. Zakonné podminky tvorby, Cerpani, resp.
ruseni rezervy na opravu hmotného majetku, jsou stanoveny v ustanoveni § 7 zakona o
rezervach. Neni pochyb, ze stézovatel vroce 1999 splioval podminky vyzadované k
tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku. Stézovatel je vlastnikem majetku (§ 7 odst.
1), nejednalo se o technické zhodnocenti (§ 7 odst. 2), majetek nebyl urcen k likvidaci, neslo
o opravy v duasledku s$kody ¢i jiné nepredvidané nebo nahodilé udalosti a neslo opravy,
které se pravidelné opakuji (§ 7 odst. 3). Stézovatel rovnéz stanovil v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 4 zakona o rezervach vysi rezervy ve zdafiovacim obdobi jako vysi,
ktera je rovna podilu rozpoctu nakladd na opravu a poctu let, které uplynou od zahajeni
tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahajeni opravy. Aby vSak mohla byt rezerva
uznana jako daniové Glinny naklad, musela byt naplnéna i zdkonna podminka délky tvorby
rezervy na opravy u jednotlivého majetku. Podle ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o rezervach
totiz nesmi byt rezerva na opravy u jednotlivého hmotného majetku tvofena pouze jedno
zdatiovaci obdobi. Splnéni pravé této podminky nebylo shledano zalovanym ani krajskym
soudem.

(28) Pokud stézovatel vytvotil vroce 1999 rezervu ve vysi poloviéni hodnoty
predpokladanych nakladd na opravu svého hmotného majetku, ktera se méla uskutecnit
v letech 2001 - 2002, a v roce 2000 stézovatel tento sviyj zamér prehodnotil, mél pravo (a
povinnost) postupovat podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o rezervach (, Zjisti-li poplatnik
dané z prijmi skutecnost oduvodriujici zménu vyse rezervy, musi provést pravu jeji vyse
pocinaje zdariovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti.“). Toto ustanoveni umoziuje
dafiovym subjektim opravnéné sledovat jejich legitimni ekonomické zajmy. Nutné je
rovnéz pripomenout, ze pojem ,predpoklidany termin opravy®, se kterym zakon
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o rezervach pracuje, pfipousti moznost, ze k realizaci opravy muze dojit i v terminu
nepredpokladaném v okamziku tvorby rezerv na opravu hmotného majetku. Kli¢ k resenti
sporné otazky je proto treba spatrovat v posouzeni skuteCnosti, zda stézovatel rezervu na
opravu hmotného majetku vytvotil i v roce 2000 (¢i nikoliv), byt by se jednalo o tvorbu
rezervy ve vysi ovlivnéné zménou predpokladu o vysi nakladt na zamyslenou opravu.

(29)  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na pravni nazor, ktery vyjadril
jiz ve svych rozsudcich ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 210/2006 - 70, a ze dne 20. 3. 2009,
¢.j. 2 Afs 120/2008 - 133 (oba dostupné na www.nssoud.cz), a sice ze zakon o rezervach
nezapovida soubéh tvorby a Cerpani rezervy v prubéhu jednoho zdariovaciho obdobi. ,(..)
zakonnd prava je restriktivni z hlediska okamZiku nejpozdéisiho zahajeni opravy hmotného
majetku a vycerpani rezervy (odst. 5 cit. ustanoveni), nevylucuje vsak jeji drivéisi provedeni
oproti puvodnimu predpoklidanému terminu zabajeni. (...) Lze si totiZ napy. predstavit, Ze
povaha opravy hmotného majetku, privodné plinovand na pozdéjsi casové obdobi, se ukdze jako
natolik nezbytna, Ze by jeji provedeni v zamysleném terminu vedlo k neprimérenym skoddm,
prip. Ze dariovy subjekt zméni priority svoji nejbliZsi éinnosti a s obledem na to se vyjevi nutnost
d¥veisi opravy uréitého majetku.” Cerpani rezervy na opravu hmotného majetku
stézovatelem jiz v roce 2000 tedy neni v rozporu se zakonem o rezervach a pokud v tomto
roce doslo k Cerpani a zaroven tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku, jednalo by se
o postup, ktery zakon o rezervach nevylucuje.

(30)  Stézovatel nepopiral, ze opravy na hmotném majetku byly z davodu rychlejsiho
zahajeni puvodné predpokladanych praci zapocaty jiz v roce 2000, a to ve vysi 2 049 268,09
K¢ (viz. jeho odpovéd na vyzvu ze dne 18. 11. 2002). Tato skutecnost vyplyva rovneéz
z Uletnich dokladt. V roce 2000 tedy stézovatel nedotvoril zbyvajici Cast rezervy ve drive
predpokladané vysi 3360000 K¢, nybrz si stanovil aktualni tvorbu rezervy ve vysi
529 730,605 K¢. Tento postup odpovida ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o rezervach.
Nejvyssi spravai soud se proto nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel
tuto rezervu ve skutelnosti vroce 2000 nevytvoril, nebot o opaku svédéi diukazni
prostredky predlozené stézovatelem (karta rezerv na opravy majetku k 31. 12. 2000 a
inventarizace rezerv na opravy majetku k 31. 12. 2000), které vsak spravce dané neosvedcil
jako dikazy, stim, ze stézovatel porusil zasadu kompenzace (tvorbu rezervy ve vysi
529 730,605 K¢ zapodet] na zruseni rezervy ve vysi 781 001,305 K¢, priemz rozdil mezi
zrusenim rezervy a jeji deklarovanou tvorbou za rok 2000 ve vysi 251 270,70 K¢ zatltoval
do vynost na Gcet 674 100 zGltovani rezerv).

(31)  Zakon o rezervach vrozhodném znéni explicitné nepodminuje tvorbu rezervy
na opravy hmotného majetku jejich zadltovanim. Tato povinnost, jak upozornil i
stézovatel, byla v ustanoveni § 3 odst. 3 zikona o rezervach doplnéna az novelou
provedenou zakonem ¢. 438/2003 Sb., s G¢innosti od. 1. 1. 2004. Podle davodové zpravy
k této novele bylo cilem tohoto ustanoveni ,zpresnéni postupu poplatnika pri uplatriovani
mozné dariové tvorby rezerv a opravmych polozek, ktery neumozni poplatnikovi uplatriovat
tuto tvorbu v zdkladu dané mimoicetné pouze prostrednictvim dariového priznani, aniz by tato
byla 74dné zatctovina.“ Stézovatel byl vsak i v roce 1999 povinen zplsob a vysi tvorby
rezervy prokazat, priemz pfi inventarizaci (podle ustanoveni § 29 odst. 1 a4 zakona o
Gletnictvi, v rozhodném znéni) se posuzuje vyse a odivodnénost rezerv (§ 3 zakona o
rezervach). Jak vyplyva napt. ze zpravy o dariové kontrole, Cerpani rezervy ve vysi
2 049 268,09 K¢ na opravy hmotného majetku v roce 2000, zruseni rezervy ve vysi
781 001,305 K¢ v roce 2000 i tvorbu rezervy ve vysi 529 730,605 K¢ v roce 2000, stézovatel
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smysluplné odtvodnil. Tvorba rezervy v roce 2000 ptitom vyplyva z karty rezerv na
opravy majetku k 31. 12. 2000 a inventarizace rezerv na opravy majetku k 31. 12. 2000.

(32) S ohledem na rozhodné znéni zdkona o rezervach proto Nejvyssi spravni soud
nemuze pripustit, ze by nespravny Ucetni postup (poruseni zasady zakazu kompenzace)
mél byt davodem, pro¢ nebyla stézovatelem uplatnéna rezerva na opravy hmotného
M 4 M /4 v / / M 4 v / v 4 *V_V 4 v 4
majetku uznana jako opravnény vydaj (naklad) vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmt. V duchu tohoto
4 4 4 4 v 4 M 4 v M 4
pravniho nazoru proto neni mozné souhlasit se zavérem krajského soudu (str. 11
napadeného rozsudku), ze radné provedeni tvorby a zruseni rezervy z Gcetniho hlediska
/7 N7/ / M 4 v v 4 4 4 4 **V_V 4
nema zadny vliv na zavér o poruseni ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z prijmu.
(33)  Nejvysst spravai soud tedy v posuzovaném pripadé neshledal nedodrzeni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o rezervach v rozhodném znéni, nebot stézovatel
prokazatelné tvoril rezervu v roce 1999 i 2000, tj. dvé po sobé jdouct zdariovaci obdobi. Je
proto nutneé konstatovat, ze kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. byl naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem zrusil. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan shora uvedenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



