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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) M. Z., b) V.
Z., oba zastoupeni JUDr. Evou Podstavkovou, advokatkou se sidlem Litométice,
Pokraticka 185, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, Usti nad Labem, Velk4
Hradebni 3118/43, zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Litvinov,
Jiraskova 413, za ucasti: P. J., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 4.2006, ¢. UPS/203/48582/06/Z4, o kasaini stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2007, &. 15 Ca 155/2006 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Grfadu v Roudnici nad Labem, stavebniho Gradu ze dne
20. 1. 2006, &. SU 1113/05/2 bylo podle § 66 zikona & 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®) s poukazem na § 62 téhoz zakona povoleno
osazeni dvou stfesnich oken o rozmérech 480x720 mm v prostoru koupelny a kuchyné
v podkrovi rodinného domu v N. D. ¢p. 8 na pozemku st. p. 45 v katastralnim Gzemi N.
D. u D. Zaroven byly pro provedeni této stavby stanoveny podminky blize uvedené
ve vyroku tohoto spravaiho rozhodnuti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.4.2006, ¢. UPS/2003/48582/06/Z4a bylo
zamitnuto odvolani V. Z. a M. Z. a uvedené rozhodnuti Méstského (radu v Roudnici nad
Labem bylo potvrzeno.
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se M. Z. a V. Z. domahali
prezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti Krajského Gradu v Usti nad Labem ve spravnim
soudnictvi.

Rozsudkem tohoto krajského soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢j. 15 Ca 155/2006 - 58 byla
zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku, krajsky soud vychazel z toho, ze
v M 4 4 /7 4 4 v/ 4 v/ v 4 V_V v
zalobce ad a) si oznameni o zahjeni stavebniho fizeni vyzvedl na prislusné posté az dne
13. 12. 2005. Dne 20.12.2005 byl dorucen stavebnimu afadu nesouhlas se zahajenim
stavebniho fizeni. K vyzvé tohoto uradu, aby uvedl proc si nevyzvedl oznameni v zakonné
Glozné dobé, sdélil zalobce, ze o ulozeni zasilky nebyl vyrozumén. Poukazal i na dalsi
podobny problém s dorucovanim korespondence na jeho adresu. Posta Roudnice nad
Labem sdélila stavebnimu uradu, ze dorucovatelky postupuji v souladu s postovnim radem,

M Ve *V 4 4 M 4 / v 4 J V.V /4 M
tj. pri nezastizeni adresata je mu zanechana vyzva o ulozeni zasilky na posté. Namitky byly
tedy podany opozdéné. Presto se jejich obsahem stavebni arad zabyval. Krajsky soud
Ve v Ve v / \4 4 v 4 v V. 7/ v 4 v / v v 4
prisvéddil zalovanému, ze umisténim stesnich oken nedoslo k zavazné zméné stavby, ktera
by zptsobila obtéZovani zalobcti nad miru primérenou poméram. Neshledal divodnou ani
namitku zalobct, ze nemuze obstat zavér o tom, ze byly splnény podminky pro upusténi
od mistniho Setfeni a ustniho jednani. Stavebnimu uradu byly znamy mistni poméry a to
z roku 2000, kdy dodatecné povolil stavebni Upravy domu P. J. a dosti ¢asto provadi
v v 4 v V_o /v 4 i N4 v/ i i Ve i
setfeni ohledné podnéti a stiznosti souvisejicich sdal$imi stavbami a ¢innostmi
provadénymi na pozemku zalobctl a stavebnika J. Krajsky soud nesdili ani nazor zalobct,
ze vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté a
to konkrétné se zretelem na rozhodnuti Méstského dfadu v Roudnici nad Labem,
stavebniho Gradu ze dne 20. 6. 2000, ¢j. 982/99/2000-vyst./Z. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim stavebni urad dodatecné povolil stavebni zmény rodinného domu ¢p. 8 v N.
D., pricemz vyslovné uvedl, o jaké stavebni upravy se jedna. Rozhodnuti neobsahuje
/ / v/ v 4 Vv V. 7 . /
vyrok, kterym by bylo nafizeno odstranéni dvou stresnich oken situovanych na pozemek
v o i 4 v /. v/ 4 v 4
zalobcu, ale ani vyrok, Ze tato Uprava byla povolena. Nafizeni odstranéni oken nelze
dovodit ani z obsahu podminky ad 1), kde byla stanovena lhata jednoho mésice
k odstranéni téchto oken (poznamka zdejstho soudu - v casti rozhodnuti tykajici se
povoleni k uzivani stavby). Spravnimu organu tedy nic nebranilo rozhodnout o navrhu
stavebnika na vydani stavebniho povoleni osazeni stfesnich oken na stejném misté.

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé“) domahali
prezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti. Obdobné jako v zalobé dovozuji, Ze namitky
podali véas. Krajsky soud se nevyjadfil ktomu, pro¢ bylo dorucovano dvakrat.
Nevyporadal se ani s namitkou neprovedeni mistniho Setfeni stavebnim Gfadem, nezabyval
se rovnéz § 124 oblanského zdkoniku. Stejné tak nebyla zkoumana otazka technické
opodstatnénosti instalace stfeSnich oken, nebof obé mistnosti jsou dle ptvodni
dokumentace opatfeny okny dostate¢né velikosti. K namitce existence prekazky véci
rozhodnuté stézovatelé uvedli, Ze v roce 2000 si stavebnik zabudoval stfesni okna, aniz by
byla soudasti projektové dokumentace. Stavebni Grfad zalezitost vyftidil textem uvedenym
v podmince pod bodem 1 rozhodnuti ze dne 20.6.2000. Nemohlo se tedy jednat o
dobrovolné prohlaseni Gclastnika fizeni, nebof to nemlze byt obsahem vyrokové dasti
spravniho rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stavebnik v ptivodnim ¥izeni
dle § 88 stavebniho zakona z vlastni vile upustil od zaméru umisténi stfesnich oken a
pozadal od stavebniho Gfadu stanoveni terminu pro jejich odstranéni. Stavebni Grady
zasadné nezkoumaji, pro¢ stavebnici zvolili pravé takovou a ne jinou stavbu. Jsou zasadné
vazany navrhem (zadosti) stavebnika. Pokud je v souladu s pravnimi predpisy, zadosti
vyhovi. Protoze v ostatnim kasacni stiznost obsahuje obdobné argumenty jako zaloba,
zalovany odkazal na pravni argumentaci obsazenou ve vyjadreni ze dne 29.9.2009.
Ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu a navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako
nedtivodna zamitnuta.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti zalobct nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem v rozsahu stiznich davoda, priCemz vychazel z nasledujicich skutednosti,.tvah
4 V. o
a zavéru.

Rozhodnutim Meéstského Gfadu v Roudnici nad Labem ze dne 20. 6. 2000,
¢j. 982/99/2000-vyst./Z bylo s poukazem na § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona
vydano stavebniku P. J. dodate¢né povolenti stavby - stavebni zmény rodinného domu ¢p.
8 v N. D. blize specifikované pod bodem I vyroku. Pod bodem II vyroku bylo s poukazem
na § 82 odst. 1 stavebniho zakona vydano povoleni k uzivani této stavby s tim, ze dle § 34
odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, byly stanoveny podminky uvedené pod body 1 az 3. Pod bodem 1 bylo stanoveno,
ze do 1 mésice ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti bude provedeno odstranéni

dvou stresnich oken situovanych na sousedni pozemek parc. €. st. 46 v kat. izemi N. D.

I kdyz stavebni zakon v § 82 a citovana vyhlaska hovotily o podminkach, jednalo se
svou podstatou o prikaz (modus), kterym vykonavatel verejné spravy subjektu pfiznaného
opravnéni uklada povinnost tykajici se vykonu tohoto opravnéni (srov. Hendrych D. a
kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck 2003, str. 128 a
nasl.). To ovSem neznamena, ze by stav zalozeny rozhodnutim o kolaudaci byl do
budoucna neménny. Stavebni zakon, zejména v § 54 a nasl. vyslovné pocital i se zménami
stavby (tedy i se zménami odchylujicimi se od dosavadniho rozhodnuti o povoleni
stavby)”, pfi¢emz stanovil, pro které takové zmény je tfeba stavebniho povoleni. Shora
uvedena ,podminka“, tedy sama o sobé nebranila pozdéj$imu rozhodnuti o povoleni
stavby (zmény stavby) a v Zddném ptipadé nezakladala prekazku véci rozhodnuté.

Vyrozuméni o zahijeni stavebniho fizeni se stanovenim lhity pro podani namitek
bylo stézovatelim dorucovano za Géinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. K ulozeni na posté (u pfislusné provozovny
drzitele postovni licence) postatoval jiz jen jeden bezvysledny pokus o doruceni v misté
dorudovani. Ten byl i rozhodujici pro béh lhity pro vznik fikce dorudeni (§ 24 odst. 2
spravniho radu). Pripadna skute¢nost, ze stézovatel byl opakované na jiz ulozenou zasilku

v ’ V. . v , . v v e
upozornén, neni pro okamzik, kdy je tfeba zasilku povazovat za dorucenou, rozhodujici.
Stézovatel netvrdil, Ze by v dobé dorucovani zde byla okolnost, pro kterou by fikce
dorucdeni nemohla nastat (Zze by se v této dobé v misté svého bydlisté nezdrzoval). Navic

4 4 4 V o . v v 4 4 M 4 v v v
spravni organy obou stupnu, i kdyz mély za to, ze namitky byly podany opozdéné, se
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s nimi ve svych rozhodnutich vyporadaly. Nelze proto dovodit, ze by stézovatelé tak byli
zkraceni na svych pravech.

Jak v (opozdénych) namitkach, tak i v odvolani, v zalobé i1 v kasacni stiznosti,
zalobci se ve své podstaté dovolavaji, ze byli zkraceni na ,zachovani pohody bydleni”
(srov. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, ve znéni G¢inném v dobé vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti). I
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy se jedna o zastavénou cast obce a
zejména kdy jsou predmétem povoleni stavby dvé stfesni okna o rozmérech 480x720 mm
v prostoru koupelny a kuchyné v podkrovi, jejichz spodni hrana je 2200 mm nad drovni
podlahy, nelze hovoftit o neptriméreném zasahu do prav stézovatell, jakozto vlastnika
sousedni nemovitosti a to 1 za event. situace, ze tato okna pro uzivani téchto mistnosti
nejsou nezbytné zapotrebi.

Krajsky soud se vyporadal 1 s namitkou zalobcg, Ze bylo upusténo mistniho Setrent,
pricemz poukazal na vyjadfeni zalovaného, ze jsou mu dostatecné znamy mistni poméry
v 4 v / v v 4 vV / i v_ 7/ A% M / v 4 ./
z predchozich Castych Setreni. Stézovatelé ani v kasacni stiznosti vyslovné nepopiraji toto
tvrzeni zalované a ani neuvadéji, jaké konkrétni skuteénosti na rozdil od predlozeného
/4 /4 4 4 4 v / eV _V
navrhu na vydani stavebniho povoleni a dokumentace by mély byt zjistény.

Se zfetelem na vsechny tyto skutecnosti byla kasacni stiznost zalobct jako
nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Uspésny zalovany na rozdil od fizeni pred krajskym soudem nahradu naklada
v/ 4 v 7/ A . \4 v o v v o /
fizeni o kasacni stiznosti nepozadoval (zfejmé se zretelem na divody uvedené v tomto

sméru Krajskym soudem v Usti nad Labem - k tomu shodné i bézna judikatura zdejsiho
soudu). Proto mu tato nahrada nebyla priznana.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. dubna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu”



